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Resumen:

El objetivo de la reflexion es estudiar algunos vinculos conceptuales, que se pueden explicitar desde la sociologia del
conocimiento, con la filosofia de la ciencia para poder realizar interpretaciones acerca del papel del contexto social en la
produccion de conocimiento cientifico, que ayuda a la configuracién de los diversos puntos de vista, relacionados con la
problemética derivada del conocimiento de los dispositivos de la produccion y reproduccion de la realidad social.

Palabras clave: Construccion social, creencias y valores, razén y racionalidad, aprioristico y empirico, vigilancia epis-
temoldgica.

Abstract:

The goal of reflection is to study some conceptual links that can be explicit from the sociology of knowledge, philosophy
of science to make interpretations about the rice of social context in the production of scientific knowledge, which helps
the configuration the various points of view related to the problems arising from the knowledge of the devices in the
production and reproduction of social reality.

Keywords: Social construction, beliefs and values, reason and rationality, a priori and empirical, epistemological vigi-
lance.
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Introduccion

El proposito de la reflexién es destacar la importancia que tiene el contexto social para la sociologia del cono-
cimiento en la explicacion del papel de las creencias y valores de los individuos en la orientacién de sus ac-
ciones y, a su vez, para la realizacion de sus diferentes practicas colectivas.

Por tal motivo, la practica cientifica es social debido a que se desarrolla en comunidades cientificas que orga-
nizan sus actividades para conservar sus normas y reglas que definen su pertenencia entre sus integrantes,
asi como sus programas de investigacion y los posibles beneficios que se derivan de los mismos, distribuidos
de manera desigual entre sus miembros.

De este modo, la realidad social se transformd en objeto de investigacion de la sociologia del conocimiento
mediante la realizacién de una vigilancia epistemoldgica, que sirviera para desechar un saber basado en pre-
nociones o ideologias, que ocultaban la dinamica real de los hechos sociales.

Se pretendia generar un conocimiento que no ocultara los mecanismos reales de reproduccion de un deter-
minado orden social; sobre todo, porque el socidlogo es parte de la sociedad y como el resto de sus integran-
tes también comparte creencias y valores.

A diferencia de la filosofia aprioristica, las categorias sociales son resultado de un proceso de construccion y
transformacion, es decir, no tienen una existencia previa a la sociedad, ni son producto de la experiencia indi-
vidual. Mas cuando la sociologia del conocimiento establece el caracter social de las actividades cientificas.

La produccion del conocimiento cientifico no es una tarea individual realizada por un sujeto llamado cientifico,
aislado del contexto social, y cuyo ejercicio de su facultad de raciocinio puede fortalecer teorias o crear otras.
Esta vision del quehacer cientifico se encuentra permeada por el liberalismo que formo parte de las creencias
de algunos fildésofos de la ciencia [Lakatos, 2011].

En consecuencia, el trabajo se divide en tres apartados: en el primero, se resalté la importancia de algunas
ideas en la construccion del objeto de la sociologia del conocimiento sin considerar eventos histéricos, lo que
no niega su importancia; mientras, en el segundo apartado, se destacé la funcién cognitiva del conocimiento
sociolégico para explicar el papel de las creencias en la configuracion de las relaciones sociales; finalmente,
se elabord una reflexion final donde se considera que la sociologia del conocimiento como disciplina tuvo que
diferenciarse del trabajo realizado por la filosofia de la ciencia.

La sociologia del conocimiento y su objeto de estudio

La sociologia del conocimiento analiza la realidad social, que se crea y transforma desde un punto de vista
histérico por parte de la accion colectiva, a través del estudio de las creencias compartidas por los integrantes
de una sociedad y que permiten, hasta cierto punto, la interaccidn y la realizacion de las diversas practicas
sociales [Mannheim, 2008]. Esta situacion ha llevado a considerar que los factores objetivos o reales, identifi-
cados con el contexto, sean los que expliquen el surgimiento del conocimiento cientifico, derivado de las dis-
putas y conflictos de parte de los cientificos que han sistematizado, en mayor 0 menor medida, sus puntos de
vistas a través de las teorias. Mientras, los factores ideales, emparentados con lo subjetivo y considerados
como parte de la cultura, son visualizados como significados e interpretaciones de una experiencia vital en-
marcada en un contexto historico.
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Las condiciones materiales son las que dan origen a las creencias, que pueden ser verdaderas o falsas, pero
que el socidlogo debe de explicar de una manera imparcial y causal [Martin, 2003: 82]. El objetivo de este
planteamiento, organizado, mediante El Programa Fuerte de la Sociologia del Conocimiento, fue investi-
gary explicar el contenido y la naturaleza del conocimiento cientifico [Bloor, 1985: 100].

Por tal motivo, se descartd una argumentacion filoséfica a priori porque el conocimiento no es una razén au-
ténoma que hay que buscar a través de una reflexién particular; sino, que son las creencias que tienen autori-
dad entre los integrantes de una sociedad y que ademas guian sus diferentes comportamientos [Bloor, 1985:
102]. Este conocimiento tiene sus propias caracteristicas porque se refiere a la realidad social, desde donde
se puede interpretar, por ejemplo, los acontecimientos naturales que tienen causas ajenas al funcionamiento
de la sociedad.

El estudio de las creencias colectivas debe de abordarse como un proceso, es decir, dar cuenta de los facto-
res que las crearon y mantuvieron, asi como de las causas que las transformaron, para detectar sus regulari-
dades y principios generales, que permitan la construccion de teorias. En este caso, desde la perspectiva de
El Programa Fuerte de Sociologia del Conocimiento, las teorias son explicaciones de la existencia de
diversas creencias sobre el mundo social.

El cientifico se encuentra en un contexto social, lo que también se refleja en sus puntos de vista; sin embargo,
estos no deben de influir en su tarea de mostrar que la ciencia se define a través de principios metodologicos
que privilegian lo racional; sobre todo, porque las influencias sociales, segun los criticos de la sociologia del
conocimiento, generan creencias que distorsionan y causan errores acerca de la dinamica “real” de los feno-
menos naturales.

El filésofo de la ciencia Karl Popper, por ejemplo, propuso que la sociologia del conocimiento se limitara a la
elaboracion de una cronica de errores, considerados como externos a la ciencia, que podian ayudar u obsta-
culizar la labor de la ciencia [Bloor, 1985: 122]. Esta consideracion es resultado de su vision acerca de que la
ciencia avanza a través del método de las refutaciones, y a su vez, el conocimiento que resulta se organiza
en teorias.

Por otro lado, para Popper existen tres mundos: el mundo 1 es el mundo fisico; el mundo 2 se configura por la
subjetividad; mientras, el mundo 3 se integra por los sistemas tedricos. Estos tres mundos son independien-
tes, sin embargo, interactiian entre si [Labastida, 2007: 223]. Pero la relacion entre el mundo 1y el mundo 3
se daria a través del cientifico que ejerceria el método de las refutaciones para crear conocimiento acerca del
mundo fisico.

El sujeto cientifico construye sus métodos y sistemas cientificos; sin embargo, deja de lado la consideracién
del contexto social, es decir, la realidad social donde se desarrolla la actividad cientifica. En esta considera-
cion predomina la vision que sostiene que el sujeto encarna la razén y que su actividad es una tarea indivi-
dual.

Por otro lado, la distincion entre lo real y lo ilusorio o entre la realidad y la apariencia se transformé en otra
manera de desvalorizacion de la creencia; sobre todo, cuando a esta Ultima se le considerd como parte de la
ideologia [Merton, 2002: 544].

Pero aunque las creencias sean parte de la ideologia sus bases se localizan en la cultura, y en consecuencia,
en la sociedad. En otras palabras, las producciones mentales tienen una base vinculada con la sociedad por-
que esta es un evento que tiene una existencia propia. La verdad y la falsedad o engafio, desde el punto de
vista del funcionalismo, es parte de las llamadas funciones manifiestas y latentes. Por tal motivo, lo que existe
tiene una existencia propia, y lo que es atribuido a las producciones mentales, esta condicionado por el mun-
do social.
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La sociologia del conocimiento debe de investigar como las relaciones sociales influyen en el pensamiento;
por su parte, la investigacion epistemoldgica debe de establecer las conexiones de ésa relacién con el pro-
blema de la validez. La validez tiene que ver con los conceptos y categorias, que tienen cambios debido a
que la realidad social es dindmica, y en consecuencia, de no reflejarlos se estaria reproduciendo un conoci-
miento ideologizado y deformado porque no se estaria tomando en cuenta las realidades nuevas. En otras
palabras, serian concepciones inadecuadas para una situacion particular.

Entonces, la validez de las proposiciones se derivaria de la investigacién empirica donde su funcion se vincu-
la con su posibilidad de explicacién de un hecho particular. Por tanto, la proposicion es verdadera en ciertas
circunstancias especificas y no debe de suponerse que es verdadera de manera universal [Merton, 2002:
591].

Las proposiciones teoricas conservan su relatividad porque dependen de los hechos especificos que expli-
quen, sin embargo, olvida que la racionalidad humana es una capacidad que permite referirse a las cosas o
que sirve para aprender a través de la experiencia [Putman, 1986].

Por tal motivo, desde el punto de vista de Putman [1986], la descripcidn de las cualidades observadas de las
cosas ayuda a construir términos de observacion; lo que es diferente a los términos tedricos que correspon-
den mas a las cualidades y cosas inobservables.

La sociologia del conocimiento al vincular el conocimiento sistematizado mediante las teorias al contexto so-
cial, cuya validez depende de las explicaciones que pueda formular sobre el mismo, su significado dependeria
més de los términos de la observacion. Entonces, la teoria cientifica es un sistema de axiomas, cuyo signifi-
cado se adquiere en lo empirico [Putman, 1986: 124].

Pero al considerar a las teorias como un sistema de axiomas formulados por los cientificos se descarta el
debate epistemoldgico. Un debate que se manifiesta mediante intereses ideoldgicos en una coyuntura deter-
minada [Bloor, 2003: 101].

La vision popperiana de las conjeturas y refutaciones esté influida por la lucha darwiniana ligada al individua-
lismo y a un universalismo propio del Siglo de las Luces que conserva una gran distancia con la realidad
[Bloor, 2003: 111].

Mientras, en el caso de Thomas Kuhn, las organizaciones sociales, como por ejemplo las comunidades de
cientificos, son entidades dotadas de propiedades particulares porque poseen una singularidad. Y su singula-
ridad se puede definir a través de una actividad colectiva que tiende a reforzar su paradigma, que sostiene a
la ciencia normal y que crea, al mismo tiempo, confianza entre los integrantes de la comunidad cientifica por-
que sus hallazgos o descubrimientos le confieren una validez mayor, que no se deriva directamente de sus
axiomas o proposiciones [Bloor, 2003: 105-113].

Entonces, el papel de la sociologia de la ciencia no es la elaboracién de un analisis de conceptos para desta-
car sus significaciones o para formular conclusiones légicas; sino, para analizar la actividad cientifica como
parte de una experiencia de una época, cuyo resultado no es producto de una acumulacion de conocimientos.

Las disputas entre cientificos también se pueden visualizar de manera ideolégica: los que defienden un orden
social particular porque se sienten seguros y satisfechos, y los que lo consideran como una amenaza a su
asenso. Por eso, ambos bandos recurriran a valores y normas que expresen sus intereses, y en consecuen-
cia, no tendria sentido interpretarlos como algo trascendente.

La idea de anomalia de Kuhn debe de ser interpretada como una amenaza percibida para el paradigma do-
minante, que ha cohesionado a la comunidad cientifica, porque se identifica con aquél, y al mismo tiempo, le
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ha permitido realizar sus tareas. Desde este punto de vista, el conocimiento no es algo sagrado porque su
sacralidad depende mas de las agrupaciones cientificas, es decir, de sus paradigmas y de sus métodos.

De esta manera, se busca evitar lo que es la base de la crisis de la epistemologia: el apriorismo y el empiris-
mo [Garcia, 2006: 73]. Estos dos extremos de la reflexion filoséfica, niegan la posibilidad de conocer a través
del analisis causal la realidad social; sobre todo, si no se acepta que las practicas sociales son importantes
para crearla y transformarla.

Aunque, como se ha presentado la sociologia del conocimiento en esta reflexion, se puede pensar que existe
una influencia del constructivismo que distingue entre relaciones causales y explicaciones causales ¢ Por
qué? Porque en el primer caso se hacen generalizaciones inductivas basadas en las regularidades observa-
das; en el segundo caso, se elaboran explicaciones acerca de que un evento es la causa de otro y que es
visto como su consecuencia [Garcia, 2006: 79].

En las situaciones empiricas su explicacion causal es inferida mediante las premisas de la teoria. Es decir, las
teorias son vistas como un conocimiento que permite comprender o explicar un hecho o evento particular. Su
‘poder” explicativo radica en dar cuenta del conjunto de las relaciones establecidas por los fenémenos con-
vertidos en objetos de estudio.

La anterior consideracion se puede afirmar que también es a favor de la sociologia del conocimiento porque,
desde su punto de vista, las creencias son compartidas, es decir, son relacionales y permiten la interaccion y
las experiencias de los individuos en sociedad. A esta reflexion se le agrega que las condiciones sociales del
conocimiento no son fijas e inmutables [Olivé, 2008: 53].

La funcidn cognitiva y sus vinculos con la filosofia de la ciencia

Se supone que la ciencia para conservar su rigor debe de separarse de las prenociones, es decir, del cono-
cimiento compartido socialmente, y que no favorece el conocimiento de las bases reales, sobre las que des-
cansa la reproduccion del orden social [Steiner, 2003: 40]. Esto permite sefalar que las diferentes represen-
taciones de lo social, asi como de la naturaleza, no solamente orientan las conductas de los que integran una
sociedad; sino, que tienen una funcion cognitiva; lo que deja de lado la tesis filosofica del apriori, que sostiene
que las categorias del pensamiento son datos anteriores a cualquier experiencia; asi como la de la filosofia
empirista, donde se considera que las categorias son un producto de la experiencia [Martin, 2003: 17].

Sin embargo, considero que el dejar de lado ésas dos tesis filosoficas, que negaron la construccion del cono-
cimiento como un evento social, el posible puente o dialogo con la filosofia de la ciencia seria la discusién
sobre la naturaleza cognitiva del conocimiento social.

Por tal motivo, se introdujo el tema de la razon, lo que también es parte de la reflexion filosofica, la cual ha
sido definida como la capacidad de argumentacién y de calculo de parte de los individuos; lo que les permite
que sus acciones sean aceptables, sin embargo, esta situacion no invélida la idea de que la coercién social,
es decir, el condicionamiento social de las representaciones no impiden que el individuo conserve su capaci-
dad para escoger y juzgar [Boudon, 2010: 15-17].

La continuidad entre la tradicién filoséfica y la sociologia de la ciencia se debi6 a la nocién de la razon, aun-
que ambas la han abandonado para centrarse mas en el tema de la racionalidad. Es decir, les interesa la
validez de las representaciones que guian el comportamiento de los individuos ante situaciones de incerti-
dumbre [Beck, 2011].
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Pero también permite considerar las premisas validas de una conducta ante el riesgo y la incertidumbre o
sefialar que la imprevisibilidad de la accién de un individuo se deriva de que no conoce del todo las reaccio-
nes del otro. A su vez, se reconoce que las recomendaciones que se derivan de la razon pueden ser vélidas
solamente ante condiciones particulares. Estos temas se han convertido en parte de la actividad de los cienti-
ficos sociales [Boudon, 2010: 18].

Por otro lado, las creencias colectivas en las sociedades se han configurado a través de un saber organizado
y legitimado, que resulta favorable a diversas relaciones causales, sin embargo, algunas estan mas fundadas
que otras y estas ultimas son mas fragiles o ilusorias [Boudon, 2010: 81].

De este modo, la actividad del sociélogo de la ciencia se puede dirigir a la descripcion de las representacio-
nes sociales: cdmo estan constituidas o0 como varian en el tiempo o en el espacio. Pero también puede em-
pezar por el estudio o analisis de las consecuencias de las representaciones sociales sobre las acciones co-
lectivas, lo que llevaria a una explicacion [Lago, 2008: 17-18].

En consecuencia, se estaria frente a la posibilidad de describir 0 explicar el origen o las causas de las creen-
cias sociales, teniendo como referencia no solamente el contexto o una situacion; sino, el conocimiento que
permite las relaciones entre los individuos. Un saber que se analiza a partir de conceptos y del examen de los
criterios de validacion de sus hipotesis al poseer una capacidad de explicacion, y como parte de determinados
paradigmas o programas de investigacién [Castorina, 2005: 19-20].

La actividad o experiencia social se presta a diversas versiones que dependen de un saber especifico y que
existe para que se pueda realizar la situacion de interaccion o relacion entre los individuos implicados [Goff-
man, 2006].

Entonces, el objeto de estudio de la sociologia de la ciencia seria el saber causal, originado por creencias y
situaciones de interaccidn, que no solamente depende de las diversas situaciones; sino, de la validez enten-
dida como legitimidad derivada de la aceptacion de parte de los que participan en la relacion.

Pero la validez también abarca el aspecto normativo, es decir, si sus premisas pueden explicar el evento que
es tema de investigacion a través de la formulacién de hipotesis, bajo una teoria o paradigma.

Sin embargo, para Pierre Bourdieu [2003] la sociologia de la ciencia deberia de orientarse al estudio de la
practica de los sujetos cognoscentes, con otras palabras, los cientificos que desarrollan la actividad cientifica.
Sobre todo, porque considera que la epistemologia se ha transformado en un discurso que sélo justifica la
posicidn del cientifico.

Entonces, las diferencias y los conflictos son parte de las instituciones académicas que privilegian algunas
concepciones del mundo, descartando a otras [Bourdieu, 2003: 21].

Por otro lado, considera al paradigma como el equivalente de un lenguaje o una cultura que establece las
preguntas que se deben de formular y las que no; lo que se puede pensar y lo impensable, en suma, €s un
programa de investigacion mas que un sistema de reglas y normas [Bourdieu, 2003: 35].

La organizacidn de la actividad del cientifico es estudiada a través de la nocion de campo. Una estructura que
orienta la practica cientifica y que presenta cierta autonomia, derivada de fuerzas y luchas por conservar o
transformar dicho campo. Esto es posible por las relaciones entre los diferentes agentes manifestadas me-
diante una relacién de fuerzas particulares.

La naturaleza del campo es definida por una distribucion desigual del capital cientifico y que es un tipo espe-
cial de capital simbdlico, sostenido en el conocimiento y el reconocimiento. Por tal motivo, lo que domina en el
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campo es el agente cientifico que posee una mayor cantidad de capital y que es la causa de que el campo lo
beneficie porque su posicion de privilegio asi se lo permite [Bourdieu, 2003: 65-67].

Su posicion estructuralista no niega la subjetividad de los cientificos pero la define mediante las posiciones y
los marcos culturales que son articulados con la nocion de habitus [Dubet, 2011: 20].

El sujeto de la ciencia no es el cientifico individual, sino el campo cientifico considerado como un universo de
relaciones objetivas comunicables y reguladas por la argumentacion y la verificacion. Por eso, es una cons-
truccion colectiva, donde sus regularidades estan inscritas tanto en las estructuras como en los habitus y la
verdad se deriva de que las representaciones estan acordes con las reglas que la definen. Este punto de
vista, hizo pensar a Bourdieu, que la filosofia de la ciencia se ha orientado mas hacia una racionalidad relati-
vizada, préxima a la sociologia de la ciencia, sin embargo, no considera los factores sociales que son respon-
sables de la aceptacion consensual del paradigma o marco linguistico [Bourdieu, 2003. 129-142].

En este caso, los hechos sociales tienen una existencia real, pero la accién se asocia a significados cultura-
les. Sin embargo, la objetividad de los hechos sociales permite la organizacion de las acciones colectivas
[Castel y Haroche, 2003: 19].

Los conceptos y categorias que son resultado de una visién tedrica permiten leer los hechos considerados
como procesos, lo que rescata su historicidad. En otras palabras, interpretarlos de acuerdo con la distincion
que debe de realizarse entre lo viejo y lo nuevo [Castel, 1994: 250]. Este punto de vista destaca la manera de
estudiar un hecho social sin descartar su aspecto historico.

La realidad social es producto de un proceso histérico donde se combinan experiencias y saberes de los indi-
viduos que viven organizados en sociedad y cuya verdad es construida de manera colectiva [Berger y Luck-
mann, 1998].

Por otro lado, la ideologia se constituye por prenociones cuyo criterio de validez radica en la utilidad que re-
presentan para la vida cotidiana; mientras, en el caso de la sociologia de la ciencia, los hechos solamente se
pueden comprender o explicar mediante la elaboracion de conceptos, donde existe un criterio de validez vin-
culado con la explicacion derivada de las teorias [Steiner, 2003].

Sin embargo, el sentido comln que esta compuesto por prenociones, provoca que el conocimiento de un
hecho social no sea accesible de manera inmediata. Por tanto, la sociologia deberia de descubrir lo que no es
evidente a los sujetos, que desconocen su posicion en el mundo, porque su lenguaje cotidiano se compone
de diversas experiencias, que si se transforma en un lenguaje cientifico, estaria generalizando experiencias
particulares que reproducen una vision sesgada. Por tal motivo, el vocabulario cientifico debe de explicitar sus
supuestos en los que se apoya [Passeron, 2011: 42]. Lo que solamente se puede realizar a través de una
epistemologia vigilante contra el sentido comun y los manuales que presentan la investigacion como una su-
cesion de fases o etapas que ponen en funcionamiento los sentidos como la observacién, la imaginacion, el
intelecto, las capacidades motrices [Bourdieu, Chamboredon, y Passeron, 1996].

Por otro lado, la ausencia del conocimiento de los principios que permiten el funcionamiento de la realidad
social ha generado su sustitucion por otros que simplemente crean la reproduccién de algunas propiedades
superficiales. Esto fue inspirado por el uso de modelos utilizados en la biologia o en la mecanica para descri-
bir las apariencias y justificar su uso generalizado sin tener en cuenta las particularidades de los objetos de
estudio de las disciplinas sociales [Gergen y Gergen, 2011: 12)].

Por tal motivo, las prenociones solamente se refieren a las apariencias y si se toman como un dato empirico
se estaria negando el trabajo de investigacion, que se debe de realizar para destruirlas, usando diversos pro-
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cedimientos de construccion de hipotesis. De este modo, se evitaria que la evidencia sustituyera al rigor
[Bourdieu, Chamboredon, y Passeron, 1996: 79].

En consecuencia, el limite entre el saber de la ciencia y el de la vida ordinaria es impreciso, por tanto, se ne-
cesita de la ruptura epistemoldgica, sin olvidar que esta ligada a las condiciones sociales. Esto significa que la
sociologia del conocimiento deberia de poner en evidencia los supuestos inconscientes de la realidad mas
que ponerse a cuestionar los principios de una teoria constituida. Al mismo tiempo, la vigilancia epistemolo-
gia, derivada de la sociologia del conocimiento, deberia de convertirse en parte de la practica del socidlogo,
que favoreciera su auto-socio-andlisis, es decir, las condiciones sociales del control epistemolégico que no
tienen nada que ver con la llamada objetividad de los cientificos porque estos integran organizaciones que
determinan los valores y normas de competencia. En otras palabras, existe una comunidad cientifica donde
cada cientifico se beneficia en funcion de la posicién que ocupa en dicha organizacion social [Bourdieu,
Chamboredon, y Passeron, 1996: 99-109].

Entonces, la sociologia del conocimiento deberia de explicar no sélo los principios organizativos de la comu-
nidad cientifica; sino, las practicas del cientifico, determinadas por su posicion en el campo cientifico y tam-
bién por su vigilancia epistemologia, en el caso del socidlogo, para romper con las prenociones que conllevan
una combinacion de verdad y falsedad. De nuevo la critica se dirige contra el empirismo y el apriorismo.

Pero el estudio de las creencias y valores, que forman parte de las representaciones sociales, tendria sentido
si se ven como parte de las practicas sociales, que se transforman en ideologia y que justifica y cubre de apa-
riencia, los verdaderos mecanismos que sostienen su preeminencia o hegemonia [Herreros, 2011].

No se trata de quedarse en el aspecto justificativo de la ideologia; sino, en conocer la manera en que favore-
ce determinadas practicas sociales y politicas, basadas en el desconocimiento de sus factores reales de po-
der, que permite la imposicidn de los valores y creencias entre los colectivos que las sostienen y su tendencia
a expandirlos o imponerlos a otros grupos [Herreros, 2011: 13-15].

Por otro lado, cuando se estudia el discurso hegemonico se observa sus lazos con ciertos intereses de élite,
que resulta ser generalizador y muy abstracto, lo que deja fuera consideraciones particulares y relacionadas
con la diversidad de experiencias. Esto no hace mas que manifestar un desprecio por las filosofias de la ma-
terialidad [Haesbaert, 2011: 29].

Entonces, en un mundo social donde la ciencia y la tecnologia se han convertido en la materialidad del dis-
curso de la globalizacion se tiende a transformarlo en un apoyo mas para banalizar no sélo los territorios sino
a las préacticas sociales al sostener que se vive en la realidad virtual [Beck, 2008].

Reflexion final

Desde un punto de vista general, la sociologia del conocimiento establecié un dialogo directo con la filosofia
de la ciencia al descartar las consideraciones empiristas o aprioristicas del saber o al sefialar que la razon o
racionalidad es una facultad de los humanos que les permite, en mayor o menor medida, decidir u orientar
sus practicas en situaciones de certidumbre e incertidumbre. Pero a diferencia de la filosofia de la ciencia, el
conocimiento se interpreto como una practica social, organizada a través de las comunidades de cientificos,
que sostenian sus creencias y valores sobre lo que deberia de ser sus actividades cientificas. Sus programas
de investigacion, sus normas y coerciones, definian a los que formaban parte de las mismas. Con esto se
descarto que la actividad cientifica sea un asunto individual o que se limitara a la discusion de la validez de
premisas y axiomas, basado mas en su logica interna, o a refutarlas mediante la realizacion de trabajos empi-
ricos.
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La idea de vigilancia epistemoldgica significd ruptura con el conocimiento ordinario o de la vida cotidiana; lo
que resultaba favorable a posiciones de privilegio y que impedia, al mismo tiempo, conocer mas alla de los
presupuestos ideoldgicos.

Por otro lado, el supuesto que establece que la realidad social es una construccion porque involucra diversas
experiencias y practicas supera, desde la sociologia del conocimiento, la idea de validez que se ha buscado
que radique en un método particular o en el seguimiento de una serie de pasos de protocolo de investigacion,
asi como la consideracion que conserva la vision que define la actividad del cientifico como objetiva.

La sociedad se erige como el contexto o la situacion que permite la existencia de creencias y valores organi-
zados para conferirle significado a la diversidad de experiencias vividas en grupo.

Sin embargo, la sociologia del conocimiento ha podido reflexionar sobre si misma; sobre todo, porque la so-
ciologia es un hecho social que resulta exterior al sujeto, lo que demanda la necesidad de explicar, e interior
al mismo, es decir, exige de la comprensién. Por tal motivo, su reflexividad significa una epistemologia rela-
cionada con el pensar las consecuencias del pensamiento [Alguacil, 2011: 21].

La reflexividad también permite despojarse de los intereses y pasiones predeterminados en la investigacion;
lo que favorece el superar la tension entre cientificidad y humanismo. Entonces, entre sus tareas se encuentra
el conocer, interpretar y ayudar, hasta cierto punto, a mejorar la situacion en la que se vive.

En consecuencia, desde un punto de vista sociol6gico, la filosofia [...] no es ni el intelectualismo, ni el objeti-
vismo, ni el subjetivismo, ni el relativismo, sino el enfrentamiento algido con el presente [Lescourret, 2011:
22].
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