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Resumen: 

¿En qué mundo vivimos? En uno en el que, mientras los designios globales se regulan por intereses especulativos, la 
gente común sufre procesos crecientes de marginación y exclusión; en el que mientras una pequeñísima minoría, pese 
a la crisis, sigue obteniendo beneficios económicos millonarios, mientras la grandísima mayoría ve cada vez más difícil 
lograr su subsistencia. 

¿Y cómo es posible que este mundo sea como es? Porque nos han engañado. Nos vienen engañando, a la “gente”, 
desde hace 25 siglos, que es la herencia de la cultura hegemónica a fecha actual; pero los mecanismos de engaño (que 
implican un doble aparato de legitimación discursiva amparada en valores humanistas, y de disciplinamiento cotidiano, 
basado en estrategias políticas de sometimiento) se depuraron significativamente con el proceso de modernización de 
la Europa Occidental. Sin embargo, atendiendo a la obra de Polanyi, ese modelo liberal cerró su ciclo dorado con las 
dos Guerras Mundiales; hubo un breve período, muy relativo, de “re-humanización” de nuestra existencia, amparado por 
el así llamado Estado del Bienestar, que a su vez llegó a su fin en los años 70. 

Entonces, un liberalismo “desenfrenado”, movilizado por la lógica de la globalización, comenzó a socavar nuestra exis-
tencia. Si la persona venía siendo relativamente secundaria con el impulso moderno del liberalismo, entonces se convir-
tió en algo plenamente prescindible: competencia, especulación y fraude (en sentido amplio), asumieron, como ideario, 
el protagonismo de la existencia del planeta. 

Se perdió, definitivamente, algo por el camino: nuestra condición de seres humanos, biológicos, afectivos, precarios, 
necesitados… Nuestros cuerpos han sido objeto de adoctrinamiento ideológico (si no, no se entiende que la moderni-
dad haya producido la enfermedad de la anorexia-bulimia), nuestras emociones han sido objeto de las más burdas 
manipulaciones (todos necesitamos el reconocimiento, humano, de “el otro”; y en el tejido economicista que nos atrapa, 
se ha entrenado a expertos del management para que sean eficiente manipuladores del reconocimiento); y la crisis 
económica global, lejos de implicar a sus propiciadores, recae sobre los más débiles. 

Pero claro; el problema está en “nosotros”: no somos aptos para vivir el mundo que vivimos, según ha sido confeccio-
nado (no por “nosotros”); luego hemos de “re-educarnos”. Bajo discursos legitimatorios de racionalidad (pura retórica a 
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fecha actual), los mecanismos efectivos de sometimiento atraviesan el cuerpo y las emociones; y como no somos aptos, 
hemos de ser re-adoctrinados. Ello requiere una amplia labor de terapia (psicológica, emocional y corporal). 

Ahora toca elaborar mecanismos populares de resistencia; lo que supone, a mi modo de ver, una reapropiación de la 
inmensa capacidad de invención que tenemos y está siendo sistemáticamente reprimida. 

Palabras clave: cuerpo, emociones, crisis, glogalización, revolución 

 

Abstract: 

How is the world we are living? It is one in which, while global designs are regulated by especulative interests, common 
people suffer increasing processes of margination and exclusión; It is one in which, while a very little minority, althought 
the crisis, continues obtaining millionary economic benefits, the very great majority hardly get their subsistance. 

And how is it possible a world like this? Because we have been deceived. We are being deceived, “people” is being 
deceived since 25 centuries ago, which means the time of our current hegemonic culture; but the deceiving devices (that 
imply a double aparatus of discursive legitimation based on humnanistic values and daily discipline, and organized by 
submission political strategies) have been significantly refined with the Western Europe modernization process. How-
ever, if we pay attention to Polanyi thesis, that liberal model closed its golden cycle with two world wars; there was a 
brief period, a lot relative, of “re-humanization” of our existence, with the so called Welfare State, that, also, went to its 
end in 70’s. 

Then, a “unlimited” liberalism, movilized by the global logic, started to undermine our existence. If the person was com-
ing being relatively secoundary with the propeling modern liberalism, then it became completely dispensable: competi-
tion, speculation and fraud (in a wide sense) stablished, as the ideas framework, the protagonism of the planet exis-
tence. 

Under legitimatory discourses of rationality, the effective submission devises cross the body and the emotions, and, ase 
we are not able, we have to be re-indoctrinated. It requires a wide therapeutic operation (phsycological, emotional and 
corporal). 

Against this, now is the time to ellaborate popular resistence mechanisms. 

Keywords: body, emotions, crisis, globalization, revolution 

 

 

 

 

La perversión 

Siguiendo la argumentación de Foucault en Nacimiento de la biopolítica (Foucault, 2008), los antecedentes 
del neoliberalismo al que estamos supeditados a fecha actual se remontan al proceso de reconstrucción de 
Alemania tras la II Guerra Mundial, proceso cuyo diseño fue elaborado por la escuela ordoliberal o de Fribur-
go. 

Con la herencia nazi como última expresión de la historia política alemana, dicho proyecto de reconstrucción 
no podía apelar a fundamentos políticos y se orientó hacia la economía como razón de ser del Estado. Se 
retomaba el ideario liberal (el mercado como regulador perfecto de la vida social), pero con una serie de modi-
ficaciones significativas. Entre ellas, destacamos dos. Una: el mercado ya no se iba a concebir como une 
espacio de intercambio, de compra-venta entre iguales, sino como uno de competencia, de concurrencia des-
igual entre competidores con diversos recursos. Dos: el mercado ya no cabía ser entendido como una entidad 
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de orden “natural”, sino como un principio formal que, obedeciendo a una lógica específica que le es propia, 
es necesario crear y mantener. 

De ambas resulta la idea de una empresarialización generalizada de la sociedad: la constitución de un tejido 
social en el que la empresa sea el factor estructurante; multitud de empresas al alcance de todo el mundo y la 
propia empresarialización de la persona. Todos hemos de competir en pos de un beneficio que está a nuestra 
alcance permanentemente.1 

A ello se le agregan ingredientes de la Escuela del Capital Humano estadounidense; de entre los cuales, el 
principal es la concepción de que todo trabajador, lejos de ser una persona que vende su fuerza de trabajo a 
cambio de un salario, es un empresario de sí mismo que rentabiliza permanentemente el capital que constitu-
ye su propia persona, entendiendo por tal el conjunto de capacidades, habilidades y potencialidades que pue-
de invertir económicamente a cambio de un beneficio monetario.2 

La empresa deja de ser algo objetivo, una institución-organización propia de la economía capitalista, para 
convertirse, tanto en un principio de articulación social movilizado por los poderes políticos, como un principio 
de conformación de la identidad. Todo es empresa; todo ha de girar en torno a la lógica de la inversión y el 
beneficio. La estructuración social va a girar en torno a presupuestos empresariales: toda actividad sanciona-
da positivamente tendrá como objetivo la consecución de un beneficio que se ha de lograr mediante la com-
petencia; será un inversión empresarial, cual es el caso de la actividad educativa, que ya no significa adquisi-
ción de conocimiento, sino una inversión destinada a rentabilizarse en el futuro en el mercado laboral. El co-
nocimiento ya no puede concebirse como desinteresado. Consecuentemente, toda persona ha de actuar con-
forme a esa estructuración, asumiendo su condición empresarial competitiva y situando el objetivo del benefi-
cio como el regulador fundamental de su conducta. Un economicismo generalizado propiciado a través de 
mecanismos políticos que “fabrica” actividades y conductas empresariales a todos los niveles de la conviven-
cia colectiva. 

Como bien señala Polanyi (2012), aportando pruebas rotundas, la idea de un mercado auto-regulado y la 
supeditación de toda la existencia social a su consecución, es una ficción que jamás se ha llevado a cabo y 
que, cuando se ha estado más cerca de lograr el imposible, ha destrozado los tejidos sociales y conducido a 
catástrofes de dimensión inusitada. El punto final del relato de Polanyi son las dos guerras mundiales y los 
fenómenos del nazismo y del estatalismo soviético como resultados del intento de llevar a la práctica tal fic-
ción. Según él, ahí se acababa un modo de existencia, para el mundo occidental, que, arrancando en el s. 
XVI, había logrado alcanzar su máximo rendimiento a lo largo del XIX. 

                                                      

1 “…la competencia pura, que es la esencia misma del mercado, sólo puede aparecer si es producida por una guber-
namentalidad activa” (Foucault, 2008: 154); “.…la intervención gubernamental —y esto lo dijeron siembre los neolibera-
les [alemanes de la escuela de Friburgo]— no es menos densa, menos frecuente, menos activa, menos continua que 
en otro sistema. (…) El gobierno (…) [d]ebe intervenir sobre la sociedad misma, en su trama y espesor (…) para que los 
mecanismos competitivos, a cada instante y en cada punto del espesor social, puedan cumplir el papel de reguladores” 
(Ibíd.: 179); “El homo œconomicus que se trata de reconstituir (…) es el hombre de la empresa y de la producción (…). 
El aspecto al que se intenta volver es una especie de ética social de la empresa, cuya historia política, cultural y eco-
nómica habían procurado hacer Weber, Sombart y Schumpeter” (Ibíd.: 182-183); “…se trata (…) de constituir una trama 
social en la que las unidades básicas tengan precisamente la forma de la empresa (…) se trata de generalizar, median-
te su mayor difusión y multiplicación posibles, las formas «empresa» (…) Se trata de hacer del mercado, de la compe-
tencia, y por consiguiente de la empresa, lo que podríamos llamar el poder informante de la sociedad” (Ibíd.: 186). 

2 “…el salario no es otra cosa que la remuneración, la renta afectada a cierto capital, un capital que va a calificarse de 
capital humano en cuanto, justamente, la idoneidad-máquina de la que constituye una renta no puede disociarse del 
individuo humano que es su portador” (Ibíd.: 266). 
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Su pronóstico fue cierto durante unos treinta-cuarenta años, desde la postguerra hasta los años setenta (o, 
más bien, el período que abarca las décadas de los 70, los 80 y los 90): el Estado del Bienestar y las políticas 
keynesianas pusieron coto a la ficción de un mercado autorregulado. Pero tal modelo condujo a una nueva 
crisis económica y entonces se recuperó el ideario liberal, modificado con ingredientes nuevos que podemos 
rastrear tanto en el ordoliberalismo alemán como en la Teoría del Capital Humano estadounidense. 

Un factor adicional se sumó; decisivo y desconcertante: la globalización. Pero una globalización cuyo “esque-
leto” lo constituye la especulación financiera, por mucho que la misma involucre muchas otras dimensiones (la 
economía informacional, según Castells (1996), la ruptura de la ciudadanía salarial, según L. E. Alonso 
(1999), la quiebra del modelo de regulación económica previo, según D. Harvey (1998), la pérdida de capaci-
dad de acción del Estado-nación, según U. Beck (1999), etc.). La globalización no es más que una nueva 
modalidad mediante la cual el capital extiende su territorio de acción sin necesidad de acudir los a métodos 
de expansión bélicos que le eran propios (Baricco, 2002), y que además le permite sustraerse a todo tipo de 
control político y social (Castells, 1996; Estefanía, 2002; Prieto, 1999). 

La dinámica propiciada por el modelo keynesiano, cuyo “motor” fue la gran industria de producción en masa y 
su creciente internacionalización, implicó una impresionante acumulación y concentración de capital que, al 
producirse la crisis de los 70, una crisis, fundamentalmente, de “saturación” de los mercados, ya no podía 
obtener los beneficios a través de los mismos medios por los que se habían venido produciendo hasta enton-
ces: el capital se quedó sin mercados en los que invertir. Las grandes multinacionales, saturados sus merca-
dos, crearon otros nuevos a los que poder trasladar la inversión de todo ese capital acumulado: los mercados 
secundarios, las apuestas de riesgo, los movimientos especulativos que no redundan en la economía “real”; el 
dinero que se busca a sí mismo con independencia de las personas y sus necesidades. 

Bien. Esta maquinaria neoliberal, globalizada y especulativa no puede funcionar si la gente no colabora a tal 
funcionamiento. Que todos tengamos que entender que, de un modo u otro, somos empresarios, bien vendi-
do, contribuye a tal colaboración; pero los argumentos “positivos” para ello se vienen abajo a poco que la 
gente se ponga a pensar un poco. Es necesario que se movilicen otros mecanismos más, digamos, “subrepti-
cios”. Es decir, para que la maquinaria funcione en términos estructurales es necesario que en lo cotidiano y 
concreto de nuestra existencia colectiva como agentes sociales estemos de acuerdo con su lógica y la apo-
yemos de manera práctica. 

 

El cuerpo-empresa 

Esto nos conduce a la teoría de la acción de Bourdieu (1999): como agentes sociales, nuestra eficiencia coti-
diana, nuestra capacidad de desenvolvernos competentemente en aquellos ámbitos en los que hemos de 
hacerlo, no pasa, fundamentalmente, por el raciocinio, sino por una familiarización activa que sedimenta en 
nuestro cuerpo: nuestro cuerpo es el receptáculo de nuestra eficiencia social (y asociado al cuerpo, y al mar-
gen del raciocinio, están las emociones: la emoción es corporal).3 

                                                      

3 “…los agentes sociales están dotados de habitus, incorporados a los cuerpos a través de las experiencias acumula-
das: estos sistemas de esquemas de percepción, apreciación y acción permiten llevar a cabo actos de conocimiento 
práctico, basados en la identificación y el reconocimiento de los estímulos condicionales, y convencionales, a los que 
están dispuestos a reaccionar, así como engendrar, sin posición explícita de fines ni cálculo racional de los medios, 
unas estrategias adaptadas y renovadas sin cesar, pero dentro de los límites de las imposiciones estructurales de las 
que son producto y que los definen” (Bourdieu, 1999:183); “Las estructuras del espacio social (o de los campos) mol-
dean los cuerpos al inculcarles, por medio de los condicionamientos asociados a una posición en ese espacio, las es-
tructuras cognitivas que dichos condicionamientos les aplican” (Ibíd.: 240); “Cada agente tiene un conocimiento prácti-
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Si macro-estructuralmente se ha establecido una dinámica que propicia que la especulación financiera dirija 
los destinos del planeta, a nivel micro hacen falta, no mentes racionalmente convencidas, sino cuerpos hábil-
mente adiestrados para que cumplan con el guión. 

Ese adiestramiento corporal también ha sido evidenciado por Foucault: la transición a la modernidad supuso 
un cambio en las “tecnologías” del poder, la constitución de aparatos de saber-poder que cumplen una fun-
ción normalizadora. Ya no se trata de ejercer la autoridad bajo la coacción directa y abierta de la amenaza 
física, sino que se elaboran legitimaciones científicas sobre las que se basan las decisiones políticas. Este 
cambio supone a su vez que los aparatos de poder han de desplegar toda una serie de mecanismos de clasi-
ficación y jerarquización que han de operar a nivel individual, para determinar, individuo a individuo, el óptimo 
de su comportamiento; un comportamiento puesto al servicio del Estado que tiene por objeto maximizar la 
“rentabilidad” de las ciudadanías; ya no se trata de lograr sumisión mediante la amenaza (un ejercicio del 
poder “en negativo”), sino de potenciar al máximo la utilidad, política y económica, de las ciudadanías (un 
ejercicio del poder “en positivo”). 

El buen ciudadano, en un plano político, es aquel que comprende las bondades de un régimen de funciona-
miento basado en los principios de la ciudadanía y de la democracia parlamentaria representativa. Aquí los 
mecanismos de adoctrinamiento son de naturaleza ideológica y operan mediante discursos de racionalidad; 
suministran “buenas razones”. El objetivo es la homogeneización del pensamiento de los/as ciudadanos/as 
apelando a valores de carácter universalista y de naturaleza humanista; buenas razones que se sustentan en 
la apelación a dicotomías epistemológicas que son, a la par que tales, éticas y estéticas (nada más platónico: 
la Verdad, la Bondad y la Belleza van siempre de la mano). 

Sin embargo, nos interesa más la rentabilización económica de las ciudadanías, punto de confluencia de los 
planteamientos anatomopolíticos de Foucault y de los de la agencialidad social de Bourdieu. 

Un ciudadano rentable económicamente, para el Estado, ha de ser eficaz en su función laboral (pues la in-
mensa mayoría de las ciudadanías, bajo un régimen de funcionamiento capitalista, son trabajadores/as), lo 
cual se entiende como lo más corporalmente eficiente que sea posible. Aquí se instauran las políticas de 
higiene pública y el imperio (aparato de saber-poder por excelencia) de las directrices médicas (al amparo, 
también, de un supuesto valor universalista de salud). Junto al adoctrinamiento ideológico se da el entrena-
miento corporal. Y uno de los aparatos que con más intensidad opera en ambos niveles es el aparato educa-
tivo: van de la mano los discursos de racionalidad y las disciplinas corporales (aprender que, según se dice, el 
ser humano se diferencia del resto de especies biológicas por el hecho de ser un “ser racional”, se aprende 
sentado, callado, con compostura, en estado de máxima inmovilidad y atención visual y auditiva; el que man-
da habla, en general, desde una tarima, y decide quién vale y quién no; el que obedece calla, siempre senta-
do/a, por debajo de la tarima; los cuerpos tienen reservados ciertos espacios específicos para ciertas activi-
dades, reguladas sistemáticamente: la clase, el recreo, las actividades deportivas, la higiene, corporal, ha de 
cuidarse, etc.) 

En este marco de funcionamiento, el de las disciplinas corporales, es en el que se gesta nuestra habilidad 
agencial, que Bourdieu remite al habitus: conjuntos de predisposiciones para la acción que se activan, funda-
mentalmente, no a través del raciocinio y la deliberación, sino a través de destrezas corporales adquiridas por 
familiarización. Evidentemente, si hay mecanismos de adiestramiento corporal sistemáticos, gran parte de 
nuestras habilidades, corporales, como agentes sociales, estarán puestas al servicio de los intereses del po-

                                                                                                                                                                                

co, corporal, de su posición en el espacio social (…) . El conocimiento práctico que proporciona ese sentido de la posi-
ción adopta la forma de la emoción (…). Ese conocimiento orienta las intervenciones en las luchas simbólicas de la 
existencia cotidiana que contribuyen a la elaboración del mundo social de manera menos visible, pero igual de eficaz, 
que las luchas propiamente teóricas que se desarrollan en el seno de los campos especializados…” (Ibíd.: 242-243). 
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der vigente: cuanto más eficientes seamos como agentes sociales tanto más estaremos garantizando que los 
marcos estructurales que conforman dicha eficiencia se mantengan incólumens. 

Nuestra eficiencia agencial-corporal no es un mecanismo (por llamarlo de alguna manera) que sirva a nues-
tros intereses; sirve a los de la lógica de dominación actualmente vigente. Si te manifiestas poco eficiente, 
serás llamado al “orden” y se aplicarán técnicas correctivas. 

Pongamos como ejemplos la obesidad y el tabaco. Estar obeso y/o ser fumador/a son los polos “malos”, ne-
gativos, de dos dicotomías sancionadas por la ciencia médica respecto de un supuesto patrón universalista 
de salud: gordo/ delgado, fumador/ no fumador, que, connotativamente, indican enfermo/ sano. En ambos 
casos, se está categorizando el cuerpo respecto a su, supuesta, funcionalidad: el gordo es menos hábil, me-
nos diestro, más lento; el fumador es, igualmente, menos resistente, menos capaz; ambos, por tanto, son 
cuerpos menos eficientes laboralmente. La llamada al orden, en el caso del gordo, proviene de todo el imagi-
nario estético producido en torno a la vinculación simbólica entre delgadez, salud y éxito social, imaginario 
materializado en la ingente industria de la medicina estética y representado en todo tipo de publicidad comer-
cial: los productos apreciados y apreciables lo son de gente delgada y guapa, gente de éxito; los depreciados 
y despreciables son de gente fea y gorda (perfumes caros versus desatascadores de váteres), gente que 
nadie quisiera ser. Todavía no está prohibido ser gordo, pero hay una permanente sanción negativa respecto 
a la gordura como indicativa de un muy seguro fracaso en la vida para quien en ella esté instalado/a. La lla-
mada al orden en el caso del fumador ha sido mucho más formalizada; en forma de legislación anti-tabaco. La 
apelación es la misma, sólo que más explícita; el imaginario aplicado es el mismo, sólo que más radical; en 
este caso, no sólo se trata de una “enfermedad” atribuida a quien fuma, sino de una “enfermedad colectiva”, 
pues fumar perjudica la salud de terceros/as. El fumador, como el gordo, no debe abandonar su condición de 
tal por desviarse, a título particular, de la norma médica de salud, sino que, además, ha de hacerlo porque 
provoca la desviación de toda la ciudadanía. Cabe señalar dos “figuras” realmente existentes que ponen en 
tela de juicio de manera práctica todo el tejido regulatorio elaborado en torno a ambos ejemplos: el “gordo 
feliz” (inmune a las sanciones respecto a su imposibilidad de disfrutar la vida por ser gordo) y el “fumador 
deportista” (inmune a las sanciones respecto a su presunta decrepitud física)4. 

Sumando, pues, la dimensión genealógica de la modernidad que propone Foucault con los planteamientos, 
llámemoslos “estructuralistas”, de Bourdieu, tenemos un principio de articulación social empresarial y una 
mecánica de funcionamiento basada en la explotación, material, simbólica y emocional de los cuerpos. 

Ahora, se trata de poner en perspectiva esta mecánica en relación con las transformaciones que el mundo 
occidental comienza a experimentar a partir de los años 70. Una radicalización de los principios liberales clá-
sicos y una mecánica de funcionamiento que, al amparo de la explosión de las tecnologías de la comunica-
ción como medio, nos ha llevado a la globalización. Si bien las transformaciones de fondo que se dan a partir 
de ese momento son de crucial importancia, en lo que aquí nos ocupa han significado, en paralelo, la intensi-

                                                      

4 El autor de estas líneas pertenece a la segunda figura, la del fumador deportista: pese a fumar, bajo la modalidad de 
tabaco de liar, el equivalente a dos cajetillas convencionales (industriales) de tabaco al día, hace ciclismo y natación 
regularmente; entre una hora y media y dos de bici y entre tres cuartos de hora y una hora de piscina; todos los días. 
Puestos a cuestionar el argumento, supuestamente científico (médico), de que la legislación anti-tabaco se justifica en 
nombre de la salud pública, cabría plantearse: 1) si ello es cierto, ¿por qué no se ha prohibido en términos absolutos 
fumar en lugar de limitar el ejercicio de dicho acto a espacios públicos cerrados?; y 2) Si es tan importante la salud 
pública, ¿por qué no se prohíbe la circulación de vehículos a motor (de combustión a partir de derivados del petróleo?. 
Sugiero que ambas medidas no se aplican porque, en el marco de esta lógica neoliberal globalizada, las potentes multi-
nacionales tabacaleras, del automóvil y de la energía tienen más capacidad de influencia sobre los gobiernos naciona-
les que los gordos y los fumadores (y, por cierto, el colectivo profesional con más nivel de tabaquismo conocido y reco-
nocido es el de los médicos...) 
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ficación de la lógica de la empresarialización de la sociedad y de la sistemática maquinaria de sometimiento 
que se ejerce sobre nuestros cuerpos. 

En la situación actual de crisis, de quiebra radical de las principales instituciones que propiciaron el desarrollo 
y consolidación de la modernidad, atender a esa radicalización de tal principio estructurante que gira en torno 
a los cuerpos-empresas nos va a permitir vislumbrar cuál podría ser el sujeto colectivo de la transformación 
social. 

La “fisura”, en el marco de la empresarialización generalizada de las sociedades occidentales, es que cada 
vez más gente tiene menos oportunidades objetivas de desarrollar un proyecto vital motivado por sus directri-
ces: precarización laboral, desempleo, recortes... pobreza y hambre, cada vez son más la expresión práctica 
de lo que tal modelo produce. En el marco de la dominación disciplinaria de los cuerpos, y dada la circunstan-
cia previa, cada vez es más evidente que quienes obtienen el beneficio derivado de que esta dinámica se 
mantenga distan mucho de cumplir las directrices médico-estéticas sobre las que se da dicha dominación; los 
que realmente tienen el poder, económico y político, y por el hecho de poseerlo, suelen ser portadores/as de 
cuerpos bastante desviados de los cánones sobre los que se articula la regulación basada en el principio del 
cuerpo-empresa. Sus “empresas” son muy potentes objetivamente como tales en términos de la rentabilidad 
económica que producen, mientras que sus “cuerpos” son muy débiles en términos de los cánones disciplina-
rios que se imponen a las ciudadanías. 

El cuerpo-empresa ha sido forjado como mecanismo para el mantenimiento de un determinado modelo de 
existencia que ha agotado su ciclo. Es una doble tenaza que, por una parte, conforma mentalidades y 
conductas a partir de unas concretas directrices ideológicas consistentemente argumentadas mediante 
discursos de racionalidad, y, por otra, produce y adiestra cuerpos emocionalmente predispuestos a acatar 
sumisamente tales directrices bajo la promesa de que de tal acatamiento resultará (aunque no se sepa cómo; 
y no se sabe, precisamente, porque los mecanismos que lo logran no circulan por espacios de racionalidad y 
cognición) el “éxito”. 

En la gestación de la modernidad se inscriben dos categorías conceptuales que encapsularon, aprisionaron, a 
las personas: la de “sujeto” (persona portadora de la capacidad de raciocinio), y la de “individuo” (contradicto-
ria en su doble dimensión, la política, que implica una persona sujeta a los principios de la ciudadanía demo-
crático-representativa y, por lo tanto, que supedita su interés particular al público, y la económica, que define 
una persona egoísta y calculadora motivada exclusivamente por la maximización de su beneficio particular). 
Ambas, abstractas y sin una efectiva consolidación práctica en la existencia de la gran mayoría de personas 
que han vivido la modernidad, encuentran su contrapunto en la de “cuerpo-empresa”: el sujeto se conforma 
bajo los criterios de la competencia y la búsqueda del beneficio (racionalidad puramente instrumental), y el 
individuo se despliega exclusivamente en su vertiente económica (renunciando al interés público) mediante 
una corporalidad disciplinada a través de mecanismos simbólicos que operan en un plano emocional. 

 

¿Algo falla? 

Somos, querámoslo o no, cuerpos-empresas; siéndolo, hemos sido conniventes para llegar al punto al que 
hemos llegado; hemos sido, somos, cómplices, voluntarios o involuntarios, de que nuestra existencia actual 
sea como es. La (meta)(post)(trans)(hiper) modernidad5, el neoliberalismo globalizado erigido como estructura 

                                                      

5 La inclusión de los términos “meta”, “post”, “trans” e “hiper”, en relación a la modernidad, pretende indicar que, en el ya 
largo debate respecto a si la modernidad sigue vigente o bien vivimos un mundo ya no moderno, no nos decantamos 
por lo uno ni por lo otro: perviven, creemos, algunos ingredientes determinantes; pero, igualmente, han desaparecido 
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a partir de la conformación de cuerpos-empresas ha agotado sus posibilidades (aunque pueda que dicho 
agotamiento logre no hacerse efectivo durante un tiempo). La pregunta crucial y, siendo el punto de partida de 
todo lo antedicho, a los efectos de suscitar un debate productivo, que quiero dejar abierta es la siguiente: 
¿quiénes están llamados/as a protagonizar lo que vendrá después... si es que viene algo? 

Pues bien. Si la modernidad nos encapsuló como sujetos-individuos, y si la última operación ha sido confor-
marnos como cuerpos-empresas, tensando hasta el límite dichas categorías, algo sustancial, se ha perdido 
por el camino: nuestra condición de personas. Tenemos capacidad de raciocinio, podemos adherirnos a prin-
cipios solidarios por el bien público, somos capaces de rentabilizar económicamente nuestra existencia, te-
nemos cuerpos eficientes, en diverso grado, y somos portadores de emociones susceptibles de ser afectadas; 
lo que sí que no somos es, en términos generalizados, empresarios. Pero todo ello, se elimina nuestra condi-
ción fundamental: que somos personas con existencias, vivencias, afectos, perspectivas, sueños, deseos, 
manías, obsesiones, inconsistencias, frustraciones, anhelos particulares e intransferibles. Esa “heterogenei-
dad” personal supone, contradictoriamente, una “homogeneidad”. Se substancia en el principio de “empatía” 
que ya formulara Adam Smith (2004): por el hecho de serlo, podemos ser capaces de ponernos en la piel de 
cualquier otra persona, aún no experimentando lo que ella experimenta, y saber (no racionalmente) lo que 
está experimentando. Esa reapropiación es la que permitirá la constitución de lo que denominamos “sujeto 
colectivo” de la “revolución” que actualmente es necesario emprender. 

Es decir, transformar el cuero-empresa en cuerpo-persona… Lo cual resulta complicado dado que ese cuer-
po-empresa, actualmente, está sujeto a una dinámica “terapéutica” de sometimiento. 

 

La perversión terapéutica 

La Teoría del Capital Humano (TCH) trató de extender la racionalidad económica a todos los ámbitos de 
nuestra existencia; una vez se constató que sus postulados fracasaban a la hora de la intervención práctica, 
se produjo una inversión de criterios: no se trataba de hiper-racionalizar nuestra existencia bajo la lógica del 
cálculo económico, sino de emocionalizar dicho cálculo. 

Eva Illouz (2007) propone la tesis de que en Estados Unidos, a lo largo del s. XX, en su transición de una 
economía de producción a otra de servicios, se gestó una nueva cultura empresarial que define como “capita-
lismo emocional”. La incorporación de la obra de Freud a la cultura estadounidense hizo que las emociones 
pasaran a primer plano, abandonando la esfera de lo privado e inundando el espacio público. La Psicología 
logró alcanzar un estatus estratégico: el éxito social se basaba en la capacidad de autodiagnóstico, en hacer 
expreso nuestro estado emocional, comprenderlo y manejarlo convenientemente. Las emociones pasaban a 
ser el pilar fundamental en nuestra gestión cotidiana: la capacidad de introspección reflexiva respecto a ellas, 
y una aptitud empática, para conectar emocionalmente con “el otro”, se convertían en las principales virtudes 
del buen directivo empresarial (el hombre de éxito contemporáneo). 

Este modelo de gestión empresarial, a partir de los años 90, ha sido exportado al resto del orbe, generando 
una nueva modalidad de dominación social: en las empresas ya no se da una práctica basada en la autoridad 
expresa ejercida mediante mandato jerárquico, sino otra que se articula a partir de la manipulación de las 
emociones; su técnica es la que Illouz denomina “escucha activa”, que fuerza, gracias a un entrenamiento 
sistemático, la empatía emocional del subordinado, que acabará acatando las órdenes, no porque se las den, 
sino porque se siente a gusto y comprendido por su superior. 

                                                                                                                                                                                

otros. Se trata de indicar, en definitiva, que, sea o no modernidad, el mundo actual es bastante distinto al que se gestó, 
en la Europa Occidental, entre los siglos XVI y XX. 
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Desde un planteamiento estructural, macro, el agotamiento del modelo keynesiano, en los años 70, produjo la 
transición de una economía basada en la producción a gran escala de empresas multinacionales a la especu-
lación financiera, en la que las multinacionales dejaron paso a las grandes corporaciones transnacionales 
dedicadas a las apuestas de riesgo en los mercados secundarios. 

Desde esa perspectiva, tenemos un relato “frío”, un relato de la recomposición de conjunto de las estructuras 
económicas del mundo occidental. 

Pero podemos abordar la cuestión desde un relato “caliente”, que involucra la transición en la experiencia de 
las personas integradas en esas estructuras económicas: las grandes multinacionales y las actuales corpora-
ciones financieras transnacionales. No es un relato sobre la empresa en su conjunto, sino sobre aquel sector 
minoritario de empresas, grandes empresas, que han sido la clave de la evolución de nuestro mundo durante 
las últimas cuatro décadas. Podríamos decir que es el relato de cómo se gestó en lo cotidiano la crisis que 
vivimos a fecha actual, cómo se pudo hacer que una serie de gente se involucrara en una dinámica, en el día 
a día, que ha tenido como efecto el desastroso panorama global que estamos experimentando. 

La clave de la conexión entre lo micro y lo macro nos la ofrece Eva Illouz en Intimidades congeladas.  

El modelo empresarial keynesiano, con una organización fordista, se basaba, entre otras cosas, en una tajan-
te escisión entre dirección y ejecución, escisión estructurada a partir de rigurosas pirámides jerárquicas. La 
autoridad se ejercía de manera expresa y directa en función del cargo ocupado. Se trataba de un modelo 
altamente burocrático basado en principios de racinalidad. 

La crisis de los 70 y el agotamiento de dicho modelo dio paso a un proceso de reestructuración organizacional 
de las grandes empresas: se alijeró notablemente la pirámide jerárquica y se descentralizaron las funciones; 
emergió lo que Castells (1996) denomina la “empresa-red”. En este proceso de reestructuración organizativa 
de las grandes empresas, el concepto clave que se pone en juego es el de la “flexibilidad” —podemos ras-
trear las enormes implicaciones del mismo en autores tan dispares como R. Sennett (2000), D. Harvey (1998), 
L. E. Alonso (1999) o A. Bilbao(1999). 

La nueva empresa-red flexible requería modelos de gestión a su vez novedosos; difuminada la pirámide je-
rárquica y el ejercicio de la autoridad estrechamente vinculado al cargo, había que activar nuevas modalida-
des de funcionamiento. 

Es aquí dónde las formulaciones de Eva Illouz son relevantes. Es aquí dónde, a partir de ellas, las emociones 
cobran un valor estratégico en la gestión empresarial. 

Primera premisa: las emociones, según el ideario heredado de la modernidad ilustrada, por estar situadas en 
un espacio ajeno a la racionalidad, venían siendo consideradas ingredientes “inferiores” de nuestra condición 
humana; un ámbito a domesticar y reprimir para extender lo máximo posible nuestra capacidad racional. Fren-
te a esta concepción, Illouz hace dos indicaciones: 

Primera: las emociones son el sustento fundamental de nuestra capacidad activa e interactiva; en tanto que 
agentes sociales, nuestra propensión a relacionarnos está principalmente motivada por factores emocionales; 
la pura racionalidad no basta para que nos interesemos por las cosas y por las otras personas. Digamos que 
las emociones son el “motor” de la acción social, su energía primaria. Segunda: las emociones no se sitúan 
en el terreno de lo “natural”, de lo que pertenece a la naturaleza humana al margen de los contextos y condi-
cionantes sociales y culturales; las emociones son social y culturalmente producidas, resultan de las modali-
dades particulares en las que se desarrollan nuestras relaciones sociales y dependen de aquellos y aquellas 
con los que nos relacionamos. Dicho de otro modo: no se emociona igual una persona de clase acomodada 
que otra de extracción humilde frente a una misma situación; y, correlativamente, no se emociona igual la 
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misma persona frente a su amigo/a de toda la vida que frente a su jefe en la empresa ante una situación aná-
loga. 

Este planteamiento, lejos de ser especulativo, propicia un mecanismo de dominación de enorme efectividad, 
en lo cotidiano, en las formas de gestión empresarial, pues implica un corolario: si las emociones son social, 
relacional y culturalmente configuradas, pueden ser objeto de manipulación. La gente está más dispuesta a 
acatar órdenes cuando éstas son ejercidas mediante un, digamos, “ambiente” emocional agradable. 

El nuevo management empresarial importado de Estados Unidos ha tomado buena nota de la cuestión: ¿qué 
mejor que una adecuada y sistemática manipulación de las emociones de los subordinados para lograr su 
más fiel y agradecida sumisión? 

La primera operación consiste en sistematizar los procedimientos: si las emociones son importantes, hay que 
proceder a su adecuada concepción y manejo; ya no se trata de emocionarse sin más, hay que realizar un 
auto-análisis entender por qué me emociono de determinada manera ante determinadas circunstancias y/o 
personas y proceder a corregir lo que se estime que no me resulta beneficioso. Ello implica verbalizar y racio-
nalizar lo emocional; esto es des-emocionalizarlo. Aquí emerge esa lógica terapéutica que a su vez apunta 
Eva Illouz: puesto que nunca hemos sido dueños de nuestras emociones, se trata “ponerlas en vereda”. La 
Psicología se ha encargado de desarrollar todo el aparato “técnico” para esa labor; labor que remite a los 
planteamientos disciplinarios de Foucault; dicho un poco en tono de la calle: “Hombre, que no nos habíamos 
enterado de que esto que estaba ahí de aquella manera, ahora, gracias a un saber experto, puede ser edu-
cado y reconducido; aprendamos a emocionarnos civilizadamente”. 

Esto significa que, en última instancia, todos tenemos algún problema con nuestras emociones que es solu-
cionable: es posible aprender a emocionarse adecuadamente según pautas y directrices marcadas por un 
saber experto. 

La pregunta subsiguiente es... ¿por qué y para quién es mejor emocionarse de una determinada manera que 
de otra? 

Y aquí volvemos a la empresa terapéutica y al nuevo management: es mejor que el subordinado se emocione 
de tal o cual manera porque de ello se derivará, dado que (primera premisa) su actuación vendrá condiciona-
da por lo emocional, un rendimiento empresarial, un beneficio. 

Así que lo adecuado es formar a ejecutivos que sepan manipular eficientemente a las plantillas para que no 
acaten las órdenes porque, directamente, el cargo lo dictamina, sino porque saben situar a los subordinados 
en un estado emocional óptimo y proclive a la generación del beneficio empresarial. 

La técnica específica en la que se entrena a esos ejecutivos está basada en la “escucha activa” y la “empa-
tía”. Hablamos, claro de emociones artificialmente configuradas para la consecución de ciertos intereses (na-
da emocionales); escuchar activamente significa manejar todo un repertorio comunicacional que implica, mu-
cho más allá del mero lenguaje verbal, que el hablante, el subordinado, se encuentre en una situación en la 
que se sienta entendido, comprendido, apreciado y valorado, en la que se atienda a sus preocupaciones y 
que éstas sean, comunicacionalmente, gestionadas como importantes, en la que se le pida que hable sin 
trabas, que se exprese, que cuente eso que no contaría en otro contexto. Se produce un “desahogo”; el su-
bordinado se siente bien y, a partir de ahí, ya es posible hacer que cumpla lo que, desde el principio se le iba 
a exigir. Pero en lugar de cumplirlo porque se lo mandan y punto, lo hace porque ha sido objeto de “atención 
emocional”; se siente bien y, por tanto, no va a poder decir que no a las exigencias. 
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La empatía, correlativa a la escucha activa, quiere decir: “te entiendo, sé perfectamente por lo que está pa-
sando porque yo estoy/he estado también en tu lugar, de modo que te puedo decir qué es lo mejor”. Eviden-
temente, funciona. 

Como somos seres humanos, una de nuestras necesidades primarias es sentirnos queridos/as; y aunque sea 
fruto de un artificio empresarial, si alguien logra situarnos, artificialmente, en ese sentimiento, haremos casi 
cualquier cosa. 

La empresa terapéutica produce un artificio emocional en el que muchas personas que se quedan atrapadas 
y desposeídas de su verdadera condición emocional. 

 

Más allá del cuerpo-empresa y el management terapéutico 

Recopilando. En un marco estructural, definido por directrices adoctrinatorias y disciplinarias, somos cuerpos-
empresas: personas puestas en suspenso bajo nuestra condición de “sujetos”, susceptibles de entender y 
acatar discursos legitimatorios de racionalidad, y de “individuos”, susceptibles de supeditar nuestra existencia 
a criterios de rentabilidad económica. Junto a ello, en un marco, digamos, fenomenológico, estamos someti-
dos a una sistemática terapia, empresarial, canalizada emocionalmente, del “buen rollo”. 

Esto, enmarcado en la teoría de la acción de Bourdieu, propicia habitus altamente disciplinados (más, mucho 
más, de lo que el propio Bourdieu puede haber señalado) en el sometimiento al “status quo”. Lo cual quiere 
decir que (ideológica y disciplinariamente, racional y corporalmente, somos fabricados como) “tontos/as”, per-
sonas aptas para asumir, mental y corporalmente, las directrices que se nos imponen, sin ser capaces de 
plantearnos por qué y para qué hacemos lo que hacemos. 

Somos cuerpo-empresas, en la doble conformación ideológica y práctico-corporal, a todos los niveles de 
nuestra existencia y, además, quienes disponemos de la posibilidad de trabajar (una condición, en nuestro 
país, cada vez más minoritaria), somos objeto de la terapia emocional de un cooperativismo comprensivo y 
amable que, puesto al servicio de otros intereses, nos hace fácilmente partícipes de prácticas que, si bien no 
consentiríamos a priori, las consentimos porque nos ofrecen gratificaciones emocionales. 

Y... entonces... ¿qué estamos haciendo todos los días...? Pues eso... el “tonto”... 

La primera, y más difícil cuestión, es darse cuenta de ello. La segunda es... ¿alternativas? En esta segunda 
cuestión es de crucial importancia la condición vital de quién haya alcanzado la primera: no todo el mundo 
puede hacer lo mismo, y cada cual ha de hacer lo que pueda según, diría Bourdieu, su “posición” en el espa-
cio social. 

Pero, dada la dinámica egoísta-individualizadora que se ha propiciado con este sistema neoliberal-
globalizado, buscar alternativas colectivas se torna enormemente difícil. Porque hemos de dejar ser cuerpo-
empresa y pasar a ser cuerpo-persona, dejar de ser sometidos a la lógica terapéutica y pasar a reapropiarnos 
de nuestras emociones, nuestro cuerpo, sin manipulaciones. ¿Y quién puede hacer eso? Pues, en primer 
lugar, aquellos/as que menos están sometidos/as a esta lógica reulatoria/disciplinatoria; o sea, quienes me-
nos sufren/padecen las consecencias del “mecanismo”, porque son aquellos/as que están en mejores condi-
ciones para, digámoslo así, darese cuenta de todo. Aunque, darse cuenta, no sirve para nada si no conlleva 
una acción correlativa. 

En un mundo en el que las instituciones legítimas han quebrado (las políticas en primera instancia) lo que hay 
que plantear es una nueva forma de regulación colectiva, decidida y pensada por aquellos/as que van a ser 
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regulados/as: tras el ¡Dios ha muerto, viva el rey!, y tras ¡el rey ha muerto, viva la república!, llega… ¡todo lo 
conocido ha muerto, viva la novedad! ¿cuál?... Pensemos; pero no desde lo que son las directrices que nos 
han enseñado, son desde nuestra íntima convicción (para discutir, enconada y encarecidamente, un mundo 
algo mejor de éste que hemos contribuido a fabricar; porque esto es.... una m...) 
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