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Resumen:

Comprender el sentido de los movimientos contrahegemdnicos contemporaneos en América Latina, requiere desbordar
los marcos tedricos de raiz occidental asi como las posturas epistemolégicas que les dieron lugar. Sin ello, no es posi-
ble recuperar el sentido de accion de la diversidad del mundo o la pluralidad de practicas reales y de relaciones socia-
les, a través de las cuales se ha ido construyendo aquella organizacion social que se origina en el contexto de la histo-
ria de un subcontinente con pasado colonial, es decir, en naciones ancestrales de origen no occidental, entre las que la
definicion de lo comun y lo colectivo necesita de otras perspectivas de analisis que permitan reconocer en ellas, no la
pervivencia de socialidades atrasadas, sino la resistencia de fuentes de construccion de lo social fundamentadas en
otra forma de entender la realidad toda o donde priva aun, una racionalidad diferente a la hegeménica.
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Abstract:

Understanding the meaning of the contemporary counter-hegemonic in Latin America entails going beyond the theoreti-
cal frameworks of Western origin, as well as the epistemic postures that gave rise to them. Otherwise, we cannot re-
cover the plurality of actual practices and social relations through which the social organization was built throughout
history; the history of a sub-continent with a colonial past and the presence of non-Western societies, among which the
definition of "common” and “collective” requires other analytical perspectives permitting to identify in them, not the con-
tinued existence of backward socialities, but rather the endurance of sources for the construction of the social realm,
based on another way of understanding reality as a whole.
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Introduccion

Las luchas contrahegemonicas cuyos antecedentes se vienen gestando desde la década de los afios sesenta
en todo el mundo cobran caracteristicas “especiales” que requieren de un forma de abordaje epistemoldgico
que permita aprehender en el caso de los paises centrales, que en esta luchas, se pueden observar practicas
de construccion de lo comdn y/o publico que expresan una redefinicion de la relacion de ciudadania liberal
pues, en términos politicos, nacen de la crisis, que pareciera sin fin, del fundamento de la democracia moder-
na que es la representacion.

Mientras que en paises periféricos y con pasado colonial como es el caso de América Latina, bien pueden
leerse, por un lado, en el sentido de la recuperacion de formas no occidentales de socialidad que han probado
su utilidad perviviendo a lo largo del tiempo, aun a partir de una situacién de tension entre la modernidad y la
tradicion, a través de diversos mecanismos de resistencia, entre ellos mediante la conservacion de formas no
occidentales de conocimiento. Y, por otro lado, como luchas que confrontan las “anomalias” del capitalismo
tardio asi como a las formas estatales antidemocraticas que las han acompafiado, expresando limitaciones de
clase, de género y étnicas, no resultas por la Modernidad implantada

En esta etapa de lucha social, destaca la lucha por la democracia participativa y, no solo se la puede observar
en los casos de los movimientos indigenas ligados a una vida comunitaria ancestral; también es una practica
entre todos aquellos movimientos contrahegemonicos de otras latitudes del mundo, en los que se encuentra
presente una lucha contra la heteronomia o la dominacion hegemoénica que no permite el desarrollo pleno del
ser humano, pero donde también existe un reclamo por la “crisis de la representatividad” o por los limites de
la democracia liberal, que tiene impacto en la aparicion o reaparicion de nuevas o renovadas manifestaciones
de la desigualdad y el conflicto (Vilas, 1994).

En este contexto, se puede coincidir con Vilas (1994) para quien, hoy se expresa una mayor complejidad en
la construccion de los actores sociales pues se verifican expresiones de organizacién social que no sélo tie-
nen el referente econdmico como la base de la cual provienen quienes integran estas nuevas protestas pues
ademas, han incorporado un amplio marco de identidades al cual apelan, como la situacion de género, racio-
nal, generacional, etcétera, que les imprimen una extension del sentido de la accion social.

Es también evidente que muchos de los viejos problemas, son abordados en la actualidad, desde nuevos
enfoques de la organizacidn social, lo que hace que representen etapas y dimensiones distintas a las conoci-
das, manifestandose como cortes y continuidades, rupturas y recurrencias (Vilas,1994), lo cual implica, un
reto para su explicacion o hace evidente la necesidad histdrica de otras herramientas epistemoldgicas y teori-
cas.

Los movimientos contrahegemoénicos

Los afios sesenta del siglo XX representan un parteaguas en la manera en la que se expresa la organizacién
social clasica derivada de las condiciones propias de las sociedades centrales. En esta década, a través de
los movimientos sociales empiezan a aparecer tematicas novedosas o no abordadas suficientemente por los
movimientos sociales anteriores. Se trata entonces de una etapa de cambio en la constitucion social de estas
formas de organizacién, en donde se observan demandas y denuncias sobre problematicas como las que
enfrentan las mujeres, las derivadas de las luchas anticolonialistas, la defensa de las minorias racionales o la
defensa de los derechos humanos (Wallerstein, 2003).
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Actualmente, la lucha de los movimientos sociales que se viene gestando en el marco de esta nueva etapa
del capitalismo donde cobraron gran importancia las cumbres de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)
en Seatle en 1999 y, en la del Grupo de los Ocho (G-8) en Génova en 2001, han puesto de manifiesto un
caracter altermundista que viene impregnando a movimientos sociales que han desembocado en los casos
emblematicos de los ocupas de Wall Street en Estados Unidos o el de los indignados en Espafia. Estos casos
emblematicos se suman a otras muchas expresiones de descontento a lo largo y ancho del mundo que, al
lado del malestar por las condiciones socioecondmicas, suman a su lucha la critica de la democracia repre-
sentativa.

Por su parte, en los paises no centrales como es el caso de América Latina, la condicién de opresion de reali-
dades sociales no occidentales, produjo un tipo de lucha y resistencia que requiere de un andlisis que recupe-
re un instrumental tedrico y antes de ello, epistemoldgico que permita dar cuenta de las multiples y variadas
formas de expresion de lo social, entre ellas del descontento que combina problemas nuevos con viejas pro-
blematicas no resueltas.

En todos estos movimientos sociales se hacen necesarios instrumentos epistemoldgicos y teoricos que su-
peren la vision positivista y liberal, de la “gobernabilidad” o el “atraso civilizatorio” que expresan prejuicios
culturalistas en las concepciones tedricas centrales (Ortega y Pimmer, 2010),a través de los cuales se pueda
dar cuenta de las potencialidades que encierran todos aquellos movimientos que comparten tanto una critica
a las limitaciones del mercado para responder a las necesidades de las mayorias empobrecidas, como el
cuestionamiento de la democracia representativa como el inico medio de ejercicio del poder publico.

Se puede denominar como movimientos contrahegemaonicos a todos aquellos diseminados a lo largo y ancho
del mundo que se plantean una globalizacion alternativa urgiendo al conocimiento no sélo a explicar el mundo
sino a transformarlo.

El concepto de contrahegemonia se inserta en la tradicion de pensamiento desarrollado por Gramsci que
define a la hegemonia como la capacidad de direccion politica, espiritual y moral (Gruppi, 1978). De esta tra-
dicion Hidalgo (2011), destaca como los elementos que debe contener una definicién de actuacion contrahe-
gemonia, los siguientes:

“...conciencia politica autonoma en las diversas clases populares; paso de los intereses particulares hacia un
interés general y bloque social alternativo; superacion de la perspectiva economicista y uniclasista en el pro-
yecto politico; incorporar perspectiva intercultural, afiadiendo que la construccién de la contrahegemonia im-
plica la articulacion entre movimientos sociales, intelectualidad critica y proceso politico” (Hidalgo, 2010, p.
86).

El concepto de contrahegemonia entonces, da cuenta de una conciencia politica autbnoma, y la accion que
desarrolla lleva implicita el cuestionamiento de la hegemonia.

En la actualidad, los movimientos contrahegemonicos, no estan totalmente alejados del uso de la violencia
pues emplean estrategias que articulan acciones pacificas con algun grado o de tipo de violencia, accion que
Calveiro (2008), identifica como derivada de la resistencia, haciendo de cada espacio una trinchera que pue-
da agrietar la estructura de dominacion hegemonica. La lucha por lo tanto se libra en un proceso de ejerci-
cio/confrontacion de ciudadania, dado que los movimientos contrahegemonicos expresan formas de resisten-
cia y de luchas indirectas contra el Estado y el derecho, lo cual permite evidenciar la ampliacién de los espa-
cios de la politica y de la democracia en el mediano y largo plazos.

En palabras de Pilar Calveiro se puede decir que este tipo de movimientos:
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“Mantienen un pie dentro de lo institucional y, a la vez recurren a la violencia, siempre prohibida para obligar
a una inclusién que se les niega, (dejando) abierta la puerta de un posible dialogo y una negociacion impres-
cindible” (Calveiro, 2008, p.43).

Esta caracteristica hace de estos movimientos, fendmenos no faciles de comprender a cabalidad en su po-
tencialidad transformadora de la realidad, al hacer crecer el &mbito de lo publico y al tratar de contener la
centralizacion del poder publico, pues sus estrategias de lucha dan cuenta de formas de expresion de secto-
res sociales que cuestionan los diversos mecanismos de ejercicio de la hegemonia que implica la dominacion
y la explotacién.

El estudio de este tipo de movimientos sociales, es por lo tanto de gran complejidad si no se cae en la des-
cripcién o en su andlisis a partir de la perspectiva de la democracia liberal, donde la bisqueda de la goberna-
bilidad coloca a estas formas de organizacidn social fuera del &mbito de la institucionalidad. Si a esta circuns-
tancia se agrega las particularidades de las luchas sociales en paises con pasado colonial y en condicion de
dependencia, el analisis de estos movimientos hace necesario contar con perspectivas tedricas y epistemolé-
gicas que hagan posible una explicacion comprensiva de estos fendémenos; partiendo de la idea de que el
didlogo y la confrontacion de las diferentes culturas puede hacer posible la ruptura con el universalismo de
una teoria general que, se ha impuesto desde occidente donde los dominados no tienen visibilidad en la cons-
truccion de la historia.

Se ha plateado la comprensién, en estos fendmenos sociales, porque éstos como lo ha expuesto Zemelman
(s.f.), son universos de significaciéon construidos por los seres humanos, lo que hace de su conocimiento un
reto por la complejidad de su constitucion, especialmente a partir del siglo XX. Por ello Zemelman (s.f.) los
denomina como sujetos multiples, expresando asi sus distintas caracteristicas, variadas especies, tiempos
diversos y visiones diferentes de futuro, desde los cuales construyen sus realidades.

Zemelman sintetiza estas condiciones de conocimiento como lo que subyace al enunciado “pensamiento y
cultura en América Latina”, en donde se construye una realidad con sus particularidades a veces eludida por
la pretension de un conocimiento universal que asi, nunca llega a ser un conocimiento real, porque, como
analiza este autor, la realidad del conocimiento no esta solo en la universalidad, sino en la pertinencia histori-
ca del conocimiento. Es decir, en la capacidad que el conocimiento tiene de dar cuenta de la especificidad de
los fendomenos, como resultado de haber sido ubicados en contextos complejos de relaciones multiples en
diferentes tiempos.

Considerar estas particularidades, asi como el desface entre la teoria y la realidad, implicitamente lleva com-
prender los fendmenos pero también, lleva en primer lugar a la pregunta de como acercarse a la realidad y
por supuesto a la revisién de los conceptos 0 como Zemelman lo dice, a su resignificacion.

La epistemologia otra

Un paso fundamental en el conocimiento de la realidad no central y, en concreto sobre la realidad latinoame-
ricana, ha sido producto de otra forma de entender y desarrollar el pensamiento.

En la busqueda de la superacidn del eurocentrismo, se encuentra el pensamiento del peruano José Carlos
Mariategui (1894-1930) como el primer antecedente de un pensamiento que, se ha orientado hacia la conse-
cucion de la autonomia intelectual, a partir de la superacion de las alternativas teéricas eurocéntricas en el
conocimiento de la realidad histérico-social de este continente; porque concibid por primera vez a la sociedad,
particularmente a la peruana, como una totalidad heterogénea, planteamiento que después seria retomado
por otros pensadores para referirse a realidades con pasado colonial.
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Por tal razon, se puede decir que con su trabajo se sentaron las bases de lo que actualmente se ha dado en
llamar una “epistemologia otra”, para dar cuenta de una manera de acceder al conocimiento a través de una
racionalidad diferente a la planteada por la epistemologia hegeménica de raiz occidental.

En este proceso de construccion de otra manera de conocimiento de nuestras realidades, se inscribe el traba-
jo de Sergio Bagu que inicia con la publicacion de Economia de la sociedad colonial de 1949; texto que impli-
co una verdadera ruptura epistemoldgica toda vez que le permitié analizar el papel central de las colonias de
América y Africa en el florecimiento capitalista europeo. Es de sefialarse que el trabajo de este autor, significa
una critica a la teoria tradicional ejercida desde el pensamiento de izquierda, en relacion a las etapas de los
modos de produccion y su pertinencia para el caso de América Latina (Dussel, 2007).

En 1970, Bagu publicé Tiempo, realidad social y conocimiento, documento en el que lleva a cabo una profun-
da critica a la epistemologia de las ciencias sociales, resaltando sus limitaciones en occidente y la necesidad
de superar sus paradigmas. Esta critica se extendié durante toda su vida, impregnando sus trabajos, bajo la
idea de que las ciencias sociales adolecian de capacidad para explicar satisfactoriamente los problemas del
presente.

En el siglo XX también y, como heredera de este primer paso, aparecio en la década de los sesenta otra gran
aportacion epistemologica, con el trabajo generado por la teoria de la dependencia, de la que otro peruano,
Anibal Quijano formara parte en las décadas de los afios 60 y 70.

Asi, entre los afios 80 y 90, Quijano realizd trabajo dedicado a la critica de la epistemologia eurocéntrica y a
la forma de construir el conocimiento para las sociedades de origen colonial. Quijano, parte del argumento de
que el eurocentrismo constituye una forma de comprender e interpretar otras realidades sociales distintas a la
europea, que convierten esta forma de conocimiento y de desarrollo histérico, en procesos devenidos en mo-
delos de conocimiento y de desarrollo con un pretendido alcance y validez universales (Quijano, 2000).

Para Quijano las caracteristicas epistemolégicas del eurocentrismo, son:

“(...) una vision dual y antinémica de la realidad, de exterioridad entre ‘sujeto’ y ‘objeto’ de conocimiento, de
unilinealidad y unidimensionalidad del razonamiento, de adjudicacion de identidades ontologicas originales a
los ‘objetos’, el modo de construir unidades de sentido o ‘totalidades’ en esos términos” (Pajuelo, 2002, p.7).

A partir de la critica epistémica, Quijano desarroll el concepto de colonialidad del poder, con el cual definié el
patron de poder configurado sobre la base de la clasificacion social-racial, que ha sido utilizada en la cons-
truccion de la condicién subalterna no sélo de grupos sino de conocimientos (Quijano, 2000).

Por tal razén, en el debate sobre los fendmenos de la realidad social latinoamericana, Quijano no deja de
llamar la atencion sobre la condicion de dependencia y la cuestion de la heterogeneidad estructural basica en
todas las dimensiones, propias de esta regidn, que requieren de un enfoque tedrico particular.

De aqui, que a lo largo de su trabajo exista una critica al planteamiento tedrico de la “modernizacion” plasma-
da en los estudios sobre el cambio social, que suponen la existencia del cambio como un trayecto inevitable
hacia la modernizacion. En su lugar, Quijano argumenta que en esta region se presenta un cuadro social y
cultural mas complejo, por la coexistencia de elementos de procedencia historica donde la condicion de
colonias impacta aun, en la consolidacién de una matriz cultural comun, hecho que en la integracion social se
vivencia como un conflicto cultural, producto de su realizacion dentro de un sistema de dominacion social en
el que la heterogeneidad cultural juega un importante papel (Pajuelo, 2002).

Por ultimo, sobre el pensamiento de Quijano se destaca, la capacidad de tender puentes entre las experien-
cias y saberes del pasado y del presente, tratando de moldear una pedagogia dirigida hacia el futuro (Walsh,
2002).
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En la construccién de la epistemologia otra o sobre la epistemologia post-occidental como Facundo Martin
(2012) la llama, es rescatable el sefialamiento que este autor hace sobre el foco de las preocupaciones actua-
les, centradas en la relacion con el otro, la situacion y el afecto.

En relacion con estas preocupaciones epistemoldgicas, Martin (2012) destaca el trabajo de Walter Mignolo,
sobre lo que éste denomina como las “sensibilidades de la localizacion neo-histérica” que reivindican en el
estudio de la realidad, tener consciencia de las prioridades emocionales étnicas, nacionales, cosmopolitas, de
clase, etcétera; es decir, comprender las acciones afectivas como un tipo diferente de racionalidad frente al
conocimiento objetivo de la ciencia moderna-descarnada, que no tiene cuerpo, tiempo ni espacio o que es
como se le postula, universal.

De esta forma, la propuesta epistemoldgica de Walter Mignolo es construida sobre su idea de un “paradigma
otro”, que junto con su propuesta de una “epistemologia fronteriza” que se orientan hacia la recuperacion del
conocimiento subalterno descolonizador. En el trabajo de Mignolo,

“el pensamiento fronterizo presupone, la globalizacién de la episteme occidental a partir del siglo XVI hasta
hoy, a través de la teologia cristiana, de Ia filosofia y ciencia secular asi como de la tecnologia” (ifiigo, 2007,
p.7). El pensamiento fronterizo se orienta hacia la descolonizacion del pensamiento o dicho de otra manera,
se inserta en la construccion de la geopolitica del conocimiento (del sentir y del pensar) y, éste, segin
Mignolo “(...) pareciera ser una desobediencia categorial en el pensamiento y del sentir en la subjetividad y el
ser, (que) estan abriendo una sociedad politica que se desengancha del estado, del mercado y de las institu-
ciones que controlan el conocimiento y la subjetividad. Desengancharse quiere decir, de nuevo, estar en la
frontera: tener que vivir en un mundo que es como es y trabajar no para cambiar este mundo sino para cons-
truir otro a partir de las ruinas del mundo en el que estamos viviendo. Significa crear un mundo en donde es-
te, el que estamos viviendo, quizas persista en la reconstruccidn de sus ruinas pero no ya como el mundo en
el que la generosidad habermasina se abre a todo el que viva como él piensa y siente que se debe vivir” (ifii-
g0,2007,p.16).

En la apuesta de estas epistemologias otras, el pensamiento feminista también ha sido importante, muestra
de ello es la postura de Donna Haraway, para quien en la construccion del conocimiento es necesario partir
de la critica de “la mirada conquistadora desde ninguna parte”, que ha servido para profundizar la distancia
entre sujeto conocedor y objeto conocido (Martin, 2012).

Para cerrar esta brecha, ha cobrado auge en esta perspectiva epistemoldgica el llamado a mirar desde abajo,
en posturas que Martin (2012) considera constituye una alternativa al conocimiento totalizador, si estos cono-
cimientos parciales, localizados y criticos se reconstruyen como un proceso de “conversaciones compartidas”
(como se les denomina desde la epistemologia), tratando de encontrar entre ellas conexiones de “solidaridad”
(asi llamadas desde la politica). Lo que permite situar el conocimiento o tener una epistemologia situada, en
donde el objeto de conocimiento debe ser presentado como un actor y como agente y, no simplemente como
materia prima del conocimiento “objetivo”.

Por ultimo, esta propuesta epistemoldgica llevan a Martin (2012) a plantear la necesidad de revisar el sentido
del espacio-tiempo en la construccién del conocimiento, haciendo ver que la topologia social de los subalter-
nos y su performatividad puede ser mejor comprendida a través de la nocion de espacio heterogéneo.

Como se podra ver, la necesidad de entender las realidades sociales que se han ido construyendo en la peri-
feria han motivado el desarrollo de otra perspectiva epistemolégica, que sientan nuevas bases para “compo-
ner el relato (de la humanidad) desde otro paradigma histérico” (Dussel, 2007, p.11). Esta otra manera de
interpretacion de las realidades hegemonizadas es otra forma de entender la construccion del conocimiento
de la realidad, se trata de una postura epistemoldgica en donde los dominados cobran visibilidad en la cons-
truccion de la historia.
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Aportes de Dussel a la epistemoloégica otra

En la obra de Dussel, el trabajo de des-estructurar para componer el relato de la historia, en el que la historia
de la democracia tiene un lugar, implica romper los siguientes limites conceptuales.

Superar el helenocentrismo que invisibiliza el origen de términos, devenidos clasicos a través del pensamien-
to de los griegos, entre ellos el de democracia cuya raiz etimoldgica, demos, proviene del egipcio que significa
“aldea”; lo cual dice Dussel (2007), implica que en un proceso de de-construccion de los términos mas clasi-
cos atribuidos al pensamiento griego, se encuentra presente el legado de otras culturas anteriores y no reco-
nocidas, como la egipcia y la mesopotamica, la fenicia, la semita que tuvieron lugar en la Edad de Bronce del
1l'y 1l milenio a.C.

En segundo lugar, plantea Dussel, es necesario superar, el occidentalismo diseminado a través de las
filosofias politicas que ignoran el impacto del Imperio Romano oriental, de Bizancio o Constantinopla. Ademas
del olvido de la contribucién del exilio griego en la etapa del Renacimiento italiano, asi como de reconocer que
el origen del Estado moderno reflexionado por Maquiavelo, se observaba en ciudades del mundo bizantino
como Venecia o Génova.

Otro limite planteado por este autor, es el de las filosofias politicas que han olvidado el pensamiento de otras
culturas como la egipcia, la mesopotamica, la del Imperio chino, del Indostén y del Islam o de otras latitudes
del mundo como el pensamiento de los reinos azteca, maya e incas; olvido que refleja una apreciacion des-
pectiva de esas culturas a partir del eurocentrismo dominante.

Un cuarto limite a superar es la periodificacion establecida por la filosofia politica, especificamente por la ale-
mana del siglo XVIII, en la que la historia de la humanidad estaria dividida en Edad Antigua, Medieval y Mo-
derna.

El quinto limite que Dussel observa en el pensamiento dominante, es lo que llama “...un cierto secularismo
tradicional de las filosofias politicas” que olvidan que por ejemplo, Thomas Hobbes fue un tedlogo de la politi-
ca que en su obra Leviatan fundamenté la autoridad del rey en Dios, lo que a decir de este autor, constituye
una teologia politica de la Cristiandad propia de la Modernidad” (Dussel, 2007, p.12).

El sexto limite, es el colonialismo tedrico, mental, existente en los paises periféricos que consiste en la inter-
pretacion de la realidad a partir de la problematica que los autores de los paises centrales establecen, dando
lugar al desarrollo de una filosofia politica colonizada.

Un sétimo limite que corresponde superar a los latinoamericanos, a decir de Dussel (2007), es la falta de in-
clusion de América Latina en la Modernidad, a partir de la redefinicion del significado de esta etapa histdrica,
que debe incluir el descubrimiento de América como su inicio, pues este gran hecho dio lugar a la existencia
de pensadores como Bartolomé de la Casas, Ginés Sepulveda, Francisco de Vitoria o Francisco Suarez, que
escribieron antes de que lo hicieran Descartes o Spinoza, Bodin, Hobbes o Locke.

La propuesta de Dussel se orienta no hacia la construccion de un postura teérica innovadora sino a la cons-
truccidn de un contra-relato de una tradicion anti-tradicional, que busca decir lo no dicho, o sea, lo no investi-
gado para hacer presente, como punto de partida, la corporalidad sufriente de los pueblos oprimidos y exclui-
dos, como él lo plantea.

La propuesta epistemoldgica de De Sousa
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En la construccion de su propuesta epistemolégica, es central la reflexién que De Sousa hace sobre la socio-
logia de las ausencias o la invisibilizacion de realidades, o como se ha visto, lo que Dussel denomina, lo no
investigado u oculto. Realidades que desde la perspectiva de De Sousa (2010) han sido negadas a partir de
una produccidn tedrica en la que la no existencia es resultado cinco modos de su produccién.

En primer lugar, de una monocultura del sabery del rigor del saber que es la mas poderosa y, ha acompafia-
do a la ciencia moderna y la cultura dominante declarando todo aquello que no se ajusta a sus canones, a la
no existencia.

Una segunda forma de produccion de la no existencia se basa en la monocultura del tiempo lineal, que ha
dado lugar a la idea de progreso y evolucion por la que deben atravesar todas las sociedades.

En tercer lugar, De Sousa identifica que existe una logica de la clasificacion social, a partir de la cual prevale-
ce la jerarquizacion racial, sexual y de clase que ha dado lugar a la consideracion de sectores sociales supe-
riores e inferiores.

Una cuarta logica, es resultado del establecimiento de escalas dominantes, asociadas a lo Universal y global,
por lo que todo aquello cuyo impacto no ha abarcado estas escalas es calificado de local y particular y, por
tanto como no generalizable y secundario.

Por ultimo para De Sousa, la no existencia se deriva de la logica productivista cuyo origen se encuentra en la
racionalidad capitalista a partir de la cual, todo aquello que no se orienta a la productividad y la generacion del
lucro constituyen obstaculos hacia estadios de desarrollo superiores, por lo que tendrian que ser eliminados y
modernizados.

La reflexién anterior, lleva a De Sousa a proponer lo que él denomina como una epistemologia del Sur, en-
tendida como,

“...(el) reclamo de nuevos procesos de produccion y de valoracion de conocimientos validos, cientificos y no
cientificos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento, a partir de las practicas de las cla-
ses y grupos sociales que han sufrido de manera sistematica las injustas desigualdades y las discriminacio-
nes causadas por el capitalismo y por el colonialismo” (De Sousa, 2010, p.49).

El autor puntualiza, que el Sur se refiere a una condicidn global que se encuentra presente incluso en paises
del norte y centrales, pues no hace alusion a su ubicacion geografica sino a la pervivencia y existencia, en su
interior, de graves desigualdades de poblaciones silenciadas y excluidas, como son los inmigrantes, las mino-
rias étnicas y religiosas, las victimas del sexismo, de homofobia y de racismo (De Sousa, 2010).

En la propuesta de De Sousa, la epistemologia del Sur se sustenta en dos premisas: en primer lugar, plantea
que la comprensién del mundo es mucho mas amplia que la comprensién occidental del mundo, lo cual signi-
fica que la idea de progreso puede ser alterada por cambios no previstos y llevados a cabo por caminos dis-
tintos a los planteados por el pensamiento hegeménico e incluso por el marxismo. En segundo lugar, este
autor llama a reconocer que la diversidad de ser, pensar, sentir y concebir el mundo es infinita, dando lugar a
una gran diversidad de modos de organizar la vida asi como la convivencia; no valoradas como opciones
validas para la construccion de una sociedad mejor.

Sobre estas dos premisas, De Sousa desarrolla las dos ideas centrales que contiene su propuesta de episte-
mologia del Sur. Por un lado, lo que denomina como la ecologia de saberes o la idea de que no existe igno-
rancia o conocimiento en general o dicho en las palabras del autor, que “toda la ignorancia es ignorante de un
cierto conocimiento, y todo conocimiento es el triunfo de una ignorancia en particular’ (De Sousa, 2010, p.50).
La ignorancia por lo tanto, no siempre es el punto de inicio sino que puede ser el de llegada cuando no se ha
considerado como valido otro saber distinto al que proviene de la tradicién cientifica occidental. En la
propuesta de este autor, no se trata de negar el valor del conocimiento cientifico sino de reconocer otros
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puesta de este autor, no se trata de negar el valor del conocimiento cientifico sino de reconocer otros caminos
de conocimiento de la realidad, que han servido de igual manera para enfrentar y solventar los problemas de
la realidad.

Engarzada con la idea anterior, en la epistemologia del Sur de De Sousa, se encuentra la idea de la fraduc-
cion intercultural que es,

“...el procedimiento que permite crear inteligibilidad reciprocas entre las experiencias del mundo, tanto las
disponibles como las posibles. Se trata de un procedimiento que no atribuye a ningun conjunto de experien-
cias ni el estatuto de totalidad exclusiva ni el de parte homogénea. Las experiencias del mundo son tratadas
en momentos diferentes del trabajo de traduccion como totalidades o partes y como realidades que no se
agotan en esas totalidades o partes. Por ejemplo, ver lo subalterno tanto dentro como fuera de la relacién de
subalternidad” (De Sousa, 2010, p.53).

Se trata de reconocer la relacion entre saberes y la posicion en que han sido colocados aquéllos que provie-
nen de culturas subalternas pero que perviven como formas de resistencia, que dan lugar a urgir sobre lo que
podria haber mas alla de estos conocimientos, es decir, de recuperar su potencialidad. Ademas, la traduccién
de intercultural es la manera de hacer posible la ecologia de saberes, que consiste en un trabajo de interpre-
tacion entre dos 0 mas culturas, identificando las preocupaciones isomdrficas (que tienen la misma estructu-
ra), asi como las diferentes respuestas a las que han llegado. Teniendo presente, que el trabajo de traduccidn
intenta esclarecer aquellos planteamientos que unen y los que separan, esto es, las posibilidades y los limites
de la articulacion.

En otras palabras, se trata de una traduccién de las diversas concepciones de la realidad que se han desarro-
llado desde las diversas formas de conocimiento de la realidad a partir de la idea de que todas las culturas
son incompletas y pueden ser enriquecidas comparandolas con otras culturas. Esta postura, como sostiene,
De Sousa significa una critica al universalismo del conocimiento eurocéntrico o como él denomina, se trata de
un universalismo negativo que cuestiona la completitud de una sola cultura y la imposibilidad de una teoria
general.

La traduccion intercultural, argumenta este autor, es también resultado de los movimientos
contrahegemanicos o antisistémicos que se plantean una globalizacién alternativa, cuya presencia se ha mul-
tiplicado a lo largo del mundo dando cuenta de que el conocimiento de la realidad pasa también por su mate-
rializacion.

Conclusiones

Los movimientos contrahegemonicos nacen del cuestionamiento de las formas de dominacion y explotacion,
que colocan a cada vez mas sectores de la poblacion en la exclusién e implican también una critica a la de-
mocracia representativa.

Se trata de formas de organizacion social que involucran en su conformacion condiciones de exclusion inne-
gablemente ligadas a la condicion de clase pero ademas articuladas a identidades particulares, haciendo que
este tipo de luchas amplien el espectro de los referentes de la organizacion social.

Esta Ultima condicion ha sido explicita a lo largo de la historia de paises como los latinoamericanos con pasa-
do colonial y condicion de dependencia, en donde otras formas de lo social han permeado la lucha social.

Las caracteristicas de estos movimientos plantea la necesidad de contar con herramientas de una epistemo-
logia otra, que hagan posible trascender su descripcion a partir de los canales necesarios para la busqueda
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de la gobernabilidad; se requiere de posturas que den cuenta de la potencialidad que encierran en la amplia-
cion de lo publico porque cuestionan lo que desde la tradicidn liberal se concibe como tal, al tiempo que se
proponen otro tipo de sociedad.

En estos movimientos existe una conciencia politica autonoma, que puede hacer uso de la violencia en un
proceso que implica una actuacion dentro de lo institucional y fuera de ella, dejando la posibilidad de un posi-
ble dialogo y negociacion. Ademas, se plasma un tipo de accion que cuestiona la racionalidad imperante o lo
hace desde otra racionalidad, lo cual implica la necesidad de una postura epistemoldgica que permita explicar
la potencialidad de estos movimientos.

Para abordar este tipo de movimientos en América Latina, existe toda una tradiciéon epistemoldgica cuyos
origenes se pueden encontrar en el trabajo de José Carlos Mariategui quien concibi6 a las sociedades con
pasado colonial como totalidades heterogéneas, esta postura ha sido una de las bases para la construccién
de una forma distinta de acceder a la explicacion de la realidad desde una racionalidad diferente a la hege-
monica de raiz occidental.

En este camino de construccion del conocimiento de estas realidades, se encuentra también el trabajo de
Anibal Quijano y de Sergio Bagu quienes ponen el acento en el papel, que las colonias en América y Africa,
jugaron el florecimiento capitalista de Europa. Planteamiento del que seria heredera la teoria de la dependen-
cia en las décadas de los afios 60 y 70.

A partir de estos desarrollos teéricos, se ha construido una epistemologia otra, donde se cuestiona la colonia-
lidad del conocimiento eurocéntrico, su vision dual y antindmica de la realidad, también se critica su perspec-
tiva de exterioridad entre sujeto y objeto de conocimiento, asi como la unilinealidad y unidimensionalidad del
razonamiento.

Hoy dia, ademas de los autores antes mencionados, a través del trabajo de autores como Facundo Martin,
Walter Mignolo, Donna Haraway, Enrique Dussel o Boaventura de Sousa Santos, la epistemologia otra, pro-
pone una lucha contra la mirada conquistadora del investigador que ha profundizado la distancia entre sujeto
conocedor y objeto conocido. Todos esto autores, llaman a mirar desde abajo, reivindicando los conocimien-
tos parciales, localizados y criticos como un proceso de conversaciones compartidas. Parten de situar el co-
nocimiento para ubicar al objeto de conocimiento como actor y agente. Todo ello con la intencidn, como plan-
tea Dussel, de componer el relato de la humanidad desde otro paradigma histérico, pero también como viene
desarrollando Boaventura de Sousa Santos, desde un epistemologia otra que haga visibles las ausencias,
excluidas por una forma de construccion del conocimiento de origen eurocéntrico que niega asi, otras formas
de racionalidad y de acceso al conocimiento.

Finalmente, cabe enfatizar que la epistemologia otra no niegan el valor heuristico del conocimiento cientifico
de raiz eurocéntrica; apela al reconocimiento de otras formas de acceso al conocimiento de la realidad, po-
niendo el acento en la recuperacién de las practicas de las clases y grupos sociales que han sufrido histéri-
camente desigualdades y discriminaciones causadas por el capitalismo y el colonialismo.

222 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 9 (2) 2015 [ISSN 1887 — 3898 |

Bibliografia:

Aguil6, Bonet Antoni Jesus (2010), “La democracia revolucionaria, un proyecto para el siglo XXI. Entrevista a
Boaventura de Sousa Santos” en Revista Internacional de Filosofia Politica, num. 35, Pp. 117.148, Ma-
drid, Disponible en www.boaventuradesousasantos.pt/media/EntrevistaRIFP_35.pdf Consultado el 25-
09-2013.

Calveiro, Pilar (2008), “Acerca de la dificil relacién entre violencia y resistencia” en Margarita Lopez Maya,
Nicolas Ifiigo Carrera y Pilar Calveiro (comps.), 12. ed., Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO), Buenos Aires, Pp. 23-46, disponible en:
http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/grupos/lopezma/0O6carre.pdf

De Sousa, Santos Boaventura (2009), Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comun en el Derecho,
Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos, Pp.7-523, Colombia.

De Sousa, Santos Boaventura (2010), Refundacion del Estado en América Latina. Perspectivas desde una
epistemologia del Sur, Siglo XXI-Universidad de los Andes-Siglo del Hombre Editores, Pp.11-174, Méxi-
co.

Dussel, Enrique (2007),Politica de la liberacion. Historia mundial y critica, Vol. |, Trotta, Pp.401-505, Espafia.
Dussel, Enrique (2009), Politica de la liberacion. Arquitectonica, Vol II, Trotta, Pp.11-494, Espafia.

Dussel, Enrique (2010), Democracia participativa, disolucion del Estado y liderazgo politico: Texto provisorio.
Disponible en Rebelion, www.rebelion.org/noticia.php?id=117545

Freijomil, Andrés G., Sergio Bagu (1911-2002), disponible en Teoria de la historia, introduccionalahistoria-
jug.wordpress.com/2012/07/12/-sergio-bagu-1911-2002/

Germana, César (2010), “Una epistemologia otra: el proyecto de Anibal Quijano”, en Némadas, num. 32, Uni-
versidad Central, Colombia, disponible en:
www.ucentral.edu.co/movil/images/stories/iesco/revista_nomadas/32/nomadas_32 13 g _una_epistemol
ogia_otra.pdf Pp. 211-221

ifiigo, Clavo Maria y Rafael Sanchez-Mateos Paniagua (2007), Sobre el pensamiento fronterizo y representa-
cion. Entrevista a Walter Mignolo, Bilboquet #8 Béarbaro. Disponible en:  bilbo-
quet.es/B8/EntrevistaWalter.Mignolo.bilboquet8BARBARO.pdf, Pp.1-17.

Ortega, Reyna Jaime y Stefan Pimmer (2010), “Los movimientos sociales en el Estado ampliado. Una lectura
desde Gramsci”, en Sociologica, afio 25, num., 72, enero-abril, Pp.185-199, México.

Pajuelo, Teves Ramdn (2002), El lugar de la utopia aportes de Anibal Quijano sobre cultura y poder, Buenos
Aires, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. Disponible en:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/cultura/proyecto.doc Pp. 1-13.

Quijano, Anibal (2001), Colonialidad del poder, globalizacién y democracia, disponible en:
www.rrojasdatabank.info/pfpc/quijan02.pdf Pp. 1-23.

Vilas, Carlos M. (1994), “Entre el estado y la globalizacién: La soberania de la sociedad civil” en Sociol6gica,
UAM, num.25, afio 9, México.

Wallerstein, Emmanuel (2003), “Qué significa ser un movimiento anti-sistémico?”, en OSAL: Observatorio
Social de América Latina, nim. 9, enero, Pp. 179-184, Buenos Aires.

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es 223




[ ISSN 1887 — 3898 | Vol. 9 (2) 2015

Walsh, Catherine y Juan Garcia (2002), “El pensar del emergente movimiento afroecuatoriano: Reflexiones
desde un proceso” en Daniel Mato (comp.), Estudios y otras practicas intelectuales latinoamericanas en
cultura y poder. Venezuela. Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. Disponible en:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/cultura/walsh.doc

Zamelman, Hugo (s.f). Pensar tedrico y pensar epistémico: los retos de las ciencias sociales latinoamerica-
nas, Instituto Pensamiento y Cultura en América Latina A.C., disponible en:
http://www.ipecal.edu.mx/Biblioteca/Documentos/Documento?.pdf

224 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




