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Resumen: 

El presente artículo examina las características que asume la socialización de jóvenes que viven en áreas de pobreza 
crítica en el Gran San Miguel de Tucumán (Argentina) a partir del análisis de los grupos de pares y el espacio público 
barrial. Estas instituciones cobraron centralidad en la cotidianeidad de los jóvenes frente al deterioro del mundo del 
trabajo, principalmente, y el sistema educativo como mecanismo de movilidad social.   

Se constata la significativa incidencia del territorio barrial en los procesos de constitución de identidad de los jóvenes y 
en el devenir de sus trayectorias. El barrio constituye el principal escenario de encuentro, sociabilidad y consumo frente 
a las escasas posibilidades y recursos de movilidad hacia otras partes de la ciudad.  

Palabras clave: Jóvenes; Pobreza; Socialización; Grupos de pares; Espacio público barrial 

 

Abstract: 

This article studies the characteristics of socialization in young people living in critical poverty areas within Greater San 
Miguel de Tucuman, Argentina. The analysis takes into account peer groups and neighborhood public space. These 
institutions have become central to young people’s daily life, given the deterioration of the labor market, as well as the 
education system, as mechanisms of social mobility. 

It can be established that there is a significant incidence of neighborhood territoriality upon identity construction proc-
esses and personal development. The neighborhood is the main scenario for meetings, sociability and consumption, 
given the scarce possibilities and transportation to other parts of the city. 

Key words: Young people; Poverty; Socialization; Peer groups; Neighborhood public space. 
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Introducción 

Distintos estudios refieren que la pobreza urbana no sólo está asociada a las privaciones habitacionales -
vivienda, acceso al suelo urbano, infraestructura y servicios básicos- y de ingresos (económicas) – vinculadas 
con las condiciones de inserción en el mercado de trabajo- sino también a las manifestaciones espaciales que 
se derivan de su localización y distribución en la ciudad (Estivill, 2003, Bayón y Saraví, 2007; Katzman y Re-
tamoso, 2007; Bayón, 2012). Las transformaciones socioeconómicas experimentadas en las últimas cuatro 
décadas dieron lugar a una creciente fragmentación e intensificación de la segregación socioespacial, proce-
sos que hicieron de la pobreza en las ciudades latinoamericanas una experiencia más compleja, difícil y ex-
cluyente (Bayón, 2012)1. A la discontinuidad física y morfológica de las áreas de pobreza, con la consiguiente 
segmentación en la calidad de los servicios, se suman barreras simbólicas que suelen traducirse en una pato-
logización de sus espacios (barrios, escuelas, calles, etc.) (Janoschka, 2002;  Bayón, 2012). La estigmatiza-
ción de un territorio determinado dentro del espacio urbano conduce a relaciones y prácticas discriminatorias 
en su contra y agrega nuevas desventajas a sus pobladores (Sabatini et al., 2006). 

Estos mecanismos tienen mayor incidencia en los jóvenes en tanto generación cuya socialización, ya desde 
la infancia, se desarrolla en este contexto2. Las instituciones por las que transitan -educación, salud, grupos 
de pares, espacio público e incluso el trabajo- son de su territorio principalmente existiendo una limitada parti-
cipación en otros espacios que propicien la interacción con otros grupos socioeconómicos y residenciales3. 
Otro aspecto que tiende a reforzar esta circunscripción son las dificultades para circular por el resto de la ciu-
dad vinculadas a los estigmas por el lugar de residencia. En este entramado también influyen los bajos nive-
les educativos y las restricciones del mercado de trabajo (Jacinto, 2004; Salvia, 2008).  

En el presente artículo nos interesa centrarnos sobre las características que asume la socialización de jóve-
nes que viven en áreas de pobreza crítica analizando los grupos de pares y el espacio público barrial. Estas 
instituciones cobraron centralidad en la cotidianeidad de los jóvenes frente al deterioro del mundo del trabajo, 
principalmente, y el sistema educativo  como mecanismo de movilidad social.   

Si bien partimos de la perspectiva que reconoce “distintas juventudes” a partir de las desiguales condiciones 
de vida que atraviesan, consideramos que los jóvenes transitan una etapa vital en la conformación de la iden-
tidad social. Ésta última implica la construcción de su visión del mundo y se desarrolla espacio-temporalmente 
a través de dos procesos: uno biográfico, que se va delineando a través de las trayectorias por las institucio-
nes sociales (familia, escuela, mercado de trabajo); y otro relacional, vinculado al reconocimiento que los 
otros hacen de la propia identidad, y de los saberes y competencias asociados a diferentes espacios sociales 
(Jacinto, 1997)4.  

                                                      

1 La fragmentación se refiere al cambio en el esquema de interdependencia entre los distintos sectores y zonas de la 
ciudad, los cuales tienden a convertirse en entes autónomos donde la vida gira en torno a pequeños fragmentos (Girola 
2005; Valenzuela Aguilera, 2002).  Por segregación urbana hacemos referencia al proceso por el cual las clases o los 
grupos de población se concentran espacialmente en diferentes áreas (Castells, 1974). 
2 Las generaciones anteriores, en la mayoría de los casos, tuvieron otra experiencia de la ciudad. 
3 En otros sectores sociales el espacio barrial tiende a tener un efecto pasajero pesando más las sociabilidades des-
arrolladas por fuera del entorno residencial (Urrea Giraldo, 2002). Con el desarrollo de las urbanizaciones cerradas es 
posible que para su población cobre mayor preeminencia lo residencial en la conformación de los vínculos. 
4 La autora utiliza esta definición para referirse principalmente a la adolescencia pero nos parece necesario hacerla 
extensiva al periodo de la juventud.   
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Los grupos de pares, en este sentido, son un espacio fundamental para la conformación identitaria de los 
jóvenes. Las dinámicas que se generan en éstos – compartir actividades, gustos, malestares- dan sustento al 
proceso a partir del cual van identificándose-distinguiéndose de los “otros” (Espíndola Ferrer, 2013). En los 
contextos de pobreza la procedencia de los grupos de pares es, en gran medida, barrial debido a la cercanía 
e inmediatez del espacio compartido. El barrio actúa como el lugar donde se asientan una serie de soportes 
relacionales que sostienen a los individuos, complementando los espacios libres que dejan las instituciones 
otrora básicas para la construcción de lazos sociales como la escuela y el empleo (Merklen, 2000). 

En el caso del espacio público barrial, en los contextos de pobreza, constituye el principal escenario de en-
cuentro y sociabilidad frente a las escasas posibilidades y recursos de movilidad hacia otras partes de la ciu-
dad. Los sectores mejor posicionados en la estructura social, a diferencia, disponen de medios que les permi-
ten traspasar los límites de la proximidad inmediata (Merklen, 2005). Esta situación pone en cuestión los atri-
butos con los que fueran pensados los espacios públicos en las ciudades modernas: facilitar las relaciones 
sociales; acoger y mezclar distintos  grupos y comportamientos, estimular la identificación simbólica, la expre-
sión y la integración cultural5. Al respecto Makowski (2003) sostiene que los espacios públicos se han frag-
mentado, convirtiéndose en compartimentos estancos en los que se reproduce la desconexión y el autismo 
social que tiene lugar en la propia experiencia urbana. En este proceso también incide la creciente privatiza-
ción de ciertos espacios en las principales ciudades de la región siendo reemplazados por shoppings, centros 
de recreación y deportes, centros de exposiciones, parques temáticos, etc. sólo asequibles para un sector de 
la población (Perahia, 2007)6.  

El estudio tiene como lugar de referencia el aglomerado Gran San Miguel de Tucumán (GSMT), ciudad inter-
media más importante del Noroeste Argentino (NOA)7. A pesar de su importancia en términos de economía y 
dinámica poblacional presenta elevados niveles de pobreza. En el año 2001, según la información del Censo 
Nacional de Población, Hogares y Viviendas, más de la mitad de los hogares presentaban algún tipo de priva-
ción y, dentro de ese conjunto, los hogares con privación patrimonial y de ingresos eran los predominantes 
(Longhi, 2012). 

Se entrevistaron a jóvenes que residen en barrios caracterizados por la alta concentración de hogares pobres. 
Se presentan los tópicos relacionados con los rasgos de los grupos de pares, las actividades que desarrollan 
y los lugares de encuentro. 

En el trabajo se constata la significativa incidencia que tienen los grupos de pares y el espacio público del 
barrio en los procesos de constitución de identidad de los jóvenes y en el devenir de sus trayectorias. El terri-
torio barrial les da particular fisonomía a las distintas experiencias de los jóvenes. Constituye el principal es-
cenario de encuentro, sociabilidad y consumo frente a las escasas posibilidades y recursos de movilidad 
hacia otras partes de la ciudad.  

 

Metodología  

Para caracterizar la pobreza en el GSMT se utilizó la medida de intensidad del Índice de Privación Material de 
los Hogares (IPMH), indicador elaborado por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos sobre la base de 

                                                      

5 Al respecto ver Segovia y Dascal (2000). 
6 Las ciudades son sede de los grandes emprendimientos inmobiliarios, negocio cuya base es el suelo urbano. 
7 En Argentina se ha generalizado el criterio de que las ciudades intermedias son aquellas que tienen 50.000 o más 
habitantes excepto el Gran Buenos Aires (Vapñarsky, 1994). 
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la información del Censo de Población, Hogares y Vivienda del año 2001. Éste mide la pobreza reconociendo 
diferencias al interior de los hogares pobres y se obtiene a partir de la combinación de dos indicadores: el de 
condiciones habitacionales (CONDHAB) y el de capacidad económica del hogar (CAPECO). El primero com-
bina características de los materiales constructivos y de la infraestructura sanitaria que componen la vivienda 
(hogares con piso de tierra, techos sin cielorraso -de chapa, fibrocemento, plástico, cartón, caña, tabla, paja 
con barro, paja sola- y que carecen de inodoro con descarga de agua). El segundo se aproxima al nivel de 
ingresos del hogar combinando los años de educación formal aprobados por los perceptores de ingresos y la 
cantidad total de miembros del hogar. Según el tipo de privación, distingue cuatro categorías de hogares: a) 
hogares sólo con privación de recursos patrimoniales; b) hogares sólo con privación de recursos corrientes; c) 
hogares con privación convergente -combinan carencias patrimoniales y coyunturales-; y d) hogares sin pri-
vación (Gómez et al.,  2003). La medida intensidad reconoce la gravedad de las privaciones en el conjunto de 
hogares carenciados (Bolsi et al., 2009).  

Una vez detectadas las áreas de mayor pobreza se seleccionaron tres barrios denominados  Costanera Nor-
te, Juan Pablo II y Villa Muñecas Norte para realizar las entrevistas a los jóvenes. Previo a esta etapa, se 
realizaron entrevistas semiestructuradas a una muestra de hogares para analizar las condiciones habitaciona-
les y socio-económicas de su población. Esto permitió profundizar en las características de la pobreza en 
dichos contextos. Se implementó una muestra aleatoria, con el fin de seleccionar a las familias que serían 
entrevistadas, realizándose 110 entrevistas semi-estructuradas en el año 2011, lo que representa el 10% de 
los hogares de cada uno de los barrios bajo estudio. Se exponen, en el trabajo, variables relacionadas con las 
características de la vivienda y las condiciones laborales y educativas de los jefes/as de hogar, y otras aso-
ciadas a desventajas que resultan de los procesos de fragmentación y segregación socioespacial.   

Las entrevistas abiertas a los jóvenes, residentes de dichos barrios, fueron 50 en total en la franja etaria de 
los 15- 24 años. Se siguió un muestreo teórico, es decir en función del problema de estudio. La selección se 
efectuó a partir de las redes sociales, a través de amigos, parientes, contactos personales y conocidos, utili-
zando la técnica denominada “bola de nieve”. Se intentó examinar la pluralidad de actores contemplados co-
mo universo de población (diferencias de género, de edades, de trayectorias educativas y laborales)8. 

 

Las áreas de estudio en el Gran San Miguel de Tucumán: características de la pobreza 

El GSMT comprende un conjunto de localidades distribuidas entre cinco departamentos de la provincia, inclu-
yendo distintos municipios y comunas rurales, cuyo núcleo es la capital provincial. Su población alcanzaba en 
el año 2010, según el Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas, unos 839.904 habitantes. Como se 
mencionara, si bien es la ciudad intermedia más importante del NOA, su crecimiento y desarrollo no redundó 
en bienestar para su población.  

En el crecimiento urbano del GSMT se produjeron fenómenos típicos de otras ciudades de América Latina. La 
expansión hacia la periferia provocó, entre otras cosas, la aparición de grandes áreas ocupadas por barrios 
de escasos recursos –que surgieron bajo la forma de asentamientos informales- que contrastan con los ba-
rrios de las clases alta y media alta -hoy bajo la forma de urbanizaciones cerradas- (Paolasso et al., 2011; 
Longhi, 2012). Si bien en la actualidad muchos de estos asentamientos se encuentran consolidados (es decir 
que mejoraron sus condiciones habitacionales) continúan disociados, en términos socio-espaciales, de la 
trama urbana en tanto tienen un acceso limitado a ciertos servicios básicos (Boldrini, 2012).  

                                                      

8 Con trayectorias hacemos referencia a las relaciones, y por lo tanto distintas experiencias, de los jóvenes con el mun-
do del trabajo y el sistema educativo a lo largo del tiempo.   
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El cálculo de la intensidad del IPMH, como se observa en la Figura 1, detecta que en la periferia del aglome-
rado prevalece un cordón de pobreza crítica, junto a la presencia de algunas islas, con umbrales que superan 
el 50% de intensidad. Si bien los niveles de privación mejoran en los sectores más próximos al área central 
éstos igualmente siguen concentrando una significativa presencia de hogares con severas privaciones. La 
mayor cantidad de hogares sin privaciones se concentran en el área central y en el sector oeste.  

 

Figura 1. Gran San Miguel de Tucumán. Intensidad del Índice de Privación Material de los Hogares. 2001. 

 

 

Dentro de las áreas de mayor pobreza en la ciudad, definidas por la última categoría cartográfica, se selec-
cionaron los barrios que se estudian (Ver Figura 1)9. Estos tienen en común la persistencia de la pobreza 
durante -al menos- medio siglo, evidenciando que en todo este período no se alteraron los factores 
estructurales que la producen y reproducen. 

En las entrevistas semiestructuradas a los hogares de los barrios escogidos se pudo constatar que la preca-
riedad e informalidad habitacional estructuran la pobreza en dichos territorios. Son mayoritarias las viviendas 
con deficiencias edilicias, siendo significativa la presencia de casillas y ranchos. Pese a la antigüedad la casi 
totalidad de los hogares todavía no son propietarios de los terrenos (Ver Tabla 1). Los servicios cloacales 
todavía no están extendidos, alcanzando sólo a la mitad de los hogares en uno de los barrios. El hacinamien-
to tiene un comportamiento variable pero adquiere un nivel significativo en los barrios Costanera Norte (50%) 

                                                      

9 Superan el umbral del 51,8% de intensidad del IPMH.   
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y Juan Pablo II (30%)10. Se agrega también la falta de acceso de la población a ciertos servicios básicos, 
como el gas natural y la pavimentación, y una accesibilidad limitada a otros, como el transporte y alumbrado 
público y recolección de residuos. 

 

Tabla 1. Características de vivienda.  

Características 

de la Vivienda 
Variables 

Villa 
Muñecas 
Norte 

Juan 
Pablo II 

Costanera 
Norte 

Propietario de vivienda y terreno 5 10  

Inquilino (Alquiler con contrato)  2,5  

Tenencia Resto de las condiciones 95 87,5 100 

Inodoro con descarga y desague a red 
cloacal  

2,5 52,5  

Inodoro con descarga y desague a 
cámara séptica + inodoro con desague 
a pozo ciego 

95 42,5 89,7 

Servicio sanitario Inodoro sin desacarga o sin inodoro 2,5 5 10,3 

Usado solo por este hogar 97,5 97,5 89,7 

Inodoro Compartido por otro hogar  2,5 2,5 10,3 

Si (más de 3 por cuarto) 12,5 27,5 48,3 

NBI Hacinamiento No cumple esta condición 87,5 72,5 51,7 
Fuente. Entrevistas semiestructuradas realizadas en el año 2011 

 

Sobre las condiciones laborales, variable directamente vinculada a los ingresos, entre los jefes/as de hogar 
ocupados/as prevalece la precariedad de las inserciones laborales predominando tanto en el caso de asala-
riados como de cuentapropistas (Ver Tabla 2). Los asalariados se desempeñan principalmente, en el caso de 
los varones, en la construcción y, en el de las mujeres, en el servicio doméstico. Los que participan en planes 
de empleo, cooperativas de trabajo, tampoco tienen acceso a ningún tipo protección social. Los trabajadores 
cuentapropistas son principalmente vendedores ambulantes y cartoneros que tienen como lugar de trabajo la 
zona céntrica del aglomerado.  

Las condiciones educativas de los jefes/as de hogar, variable que se relaciona con la escasa calificación de 
las ocupaciones y los espacios de inserción laboral, son también críticas. Alrededor del 50% no tiene instruc-
ción o no terminó la escuela primaria (Ver Tabla 3). En el caso del barrio Costanera Norte, llega al 70%.  

En las entrevistas a los hogares se relevaron también las desventajas que atraviesa la población resultado de 
los estigmas ligados al lugar de residencia.  

                                                      

10 Si bien la acción estatal desde el año 2004 estuvo orientada al mejoramiento de la vivienda existente, a través de la 
construcción de módulos habitacionales, ésta mejoró los aspectos materiales pero no incidió significativamente en las 
condiciones de hacinamiento 
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Tabla 2. Características del Empleo en los jefes/as de Hogar.  

Características 

del empleo 
Variables 

Villa 
Muñecas 
Norte 

Juan 
Pablo 
II 

Costanera 
Norte 

Si 37,0 27,6 0 
Formalidad laboral 

No 63,0 72,4 100 

Patrón 0 3,4 0 

Trabajador por cuenta propia 29,6 34,5 85 

Asalariado (obrero/empleado sector 
público+ obrero/empleado sector priva-
do)  

70,4 62,1 15 Relación ocupacional 

Trabajador familiar (con sueldo o sin 
sueldo) 

0 0 0 

Calificación técnica  10,3 0 

Calificación operativa 63,0 31,0 0 

Calificación profesional 0 0 0 

No calificada 37,0 55,2 100 
Categoría ocupacional 

Otros (información insuficiente + califi-
cación ignorada) 

0 0 0 

Fuente. Entrevistas semiestructuradas realizadas en el año 2011. 

 

En los relatos refieren desventajas asociadas al ingreso de taxis o servicios de flete o correspondencia. Cuen-
tan como anécdota los tiempos en que el colectivo entraba al barrio y que por reiterados hechos de inseguri-
dad dejó de pasar.  

Los camiones de recolección de basura no pasan diariamente por el barrio, tampoco lo recorren internamente 
salvo algunas calles centrales.  

A nivel de la sociabilidad los vecinos no pueden utilizar sus casas como lugares de reunión o festejo con 
compañeros de trabajo o de estudio que no sean del barrio, ya que éstos no quieren ingresar por miedo a que 
les pase algo.  

En algunas situaciones refieren ocultar el domicilio ya que puede ser causal de que no los empleen.    

Las situaciones relatadas se asemejan a la descripción que realiza Kessler (2012) sobre el barrio Ejército de 
los Andes situado en el conurbano bonaerense en tanto aspectos comunes de los territorios estigmatizados:  

“Y de hecho, la mala reputación del barrio circula persistentemente, está presente en las conversaciones de 
quienes se acercan al lugar, en las decisiones de agentes públicos y privados concernientes a asuntos de la 
zona y tarde o temprano interviene en las relaciones e intercambios que sus habitantes establecen en las es-
cuelas, en los trabajos, en los comercios o con los servicios públicos y privados” (Kessler, 2012: 174). 
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Tabla 3. Niveles educativos del Jefe/a de Hogar 

Niveles educativos Variables 
Villa Muñe-
cas Norte 

Juan 
Pablo II 

Costanera 
Norte 

Universitario completo   0  0  0 

Universitario incompleto   0  0  0 

Terciario completo   0  0  0 

Terciario incompleto  2,5  0  0 

Secundario completo  7,5 2,5  0 

Secundario incompleto  0,0 7,5  0 

Primario completo  45,0 50 24,1 

Primario incompleto  22,5 27,5 62,1 

Mayor nivel educativo  

del jefe de hogar 

Sin instrucción  22,5 12,5 13,8 
Fuente. Entrevistas semiestructuradas realizadas en el año 2011. 

 

Jóvenes, grupos de pares y espacio público barrial  

Los jóvenes entrevistados fueron 50 en total, de éstos el 70% tiene entre 15-19 años y el resto pertenece a la 
franja etaria de 20-24 años. 

El 53% son varones y el 47% mujeres. Las distinciones de género se tienen en cuenta en el análisis de las 
experiencias en tanto la responsabilidad femenina por el trabajo doméstico condiciona la participación de las 
jóvenes en los distintos ámbitos de la vida social. 

El 40% vive en el Barrio Juan Pablo II, el 30% en Villa Muñecas Norte y el 30%   restante en Costanera Norte. 
El análisis no se realizó a nivel barrial porque se busca aprehender las incidencias de las condiciones de po-
breza crítica en las trayectorias y experiencias por las instituciones analizadas, más allá de las particularida-
des que éstas adquieren en cada uno de ellos.  

Sobre los niveles educativos, el 51,2% ya abandonó la escuela y dentro de este grupo el 30,2% tiene la pri-
maria incompleta, el 16,3% culminó dicho nivel y el 2,3% alcanzó el secundario completo. Entre los que per-
manecen en el sistema educativo cursan, en su mayoría, el nivel secundario presentando una mayor partici-
pación que el grupo de jóvenes que ya no asiste (34,95). Sólo el 2,3% logró acceder al nivel terciario aunque 
todavía se encuentra cursando. En las entrevistas, los jóvenes refieren recorridos discontinuos y de baja in-
tensidad en virtud de las dificultades familiares, económicas y pedagógicas que se les presentan. 

Alrededor del 40% de los jóvenes se  encuentra vinculado al mercado de trabajo, y dentro de este grupo el 
10% trabaja y estudia a la vez. Principalmente se dedican a actividades ligadas al cuentapropismo o a contra-
prestaciones de planes sociales en condiciones de precariedad e informalidad. Los primeros trabajan limpian-
do vidrios en las avenidas, haciendo changas (cortan pasto, ayudan en tareas de albañilería, venta ambulan-
te) o en el cartoneo. Los segundos son beneficiarios del Plan Argentina Trabaja o los denominados Progra-
mas de Empleo Comunitario (PEC) realizando la contraprestación requerida en comedores de sus barrios. Se 
insertan, como puede observarse, en tareas que conocen de su entorno inmediato -aquellas que efectúan sus 
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padres, hermanos e incluso amigos- y no requieren credenciales educativas. Éstas son relativamente senci-
llas de realizar y de aprendizaje rápido. 

Este contexto de deterioro del mundo del trabajo y dificultades educativas cobran relevancia otras institucio-
nes con incidencia creciente en la construcción de la identidad y proyectos vitales. Se analizan, a continua-
ción, los grupos de pares y el espacio público barrial.  

 

Grupos de pares 

Al indagar sobre los grupos de pares se pudo constatar la importancia del espacio barrial en su conformación 
y desarrollo.  Desde la infancia es el escenario donde se forman los vínculos a partir de la cercanía e inmedia-
tez del espacio compartido. Los niños se socializan en el espacio público local -veredas, calles, canchas- en 
tanto el espacio doméstico suele ser pequeño atribuyéndole a estos lugares un uso cotidiano y colectivo11. 

“Mis amigos son del barrio, desde chicos que somos amigos” (Rodrigo, 16 años).  

“Sí mis amigos son del barrio, nos conocemos de pendejo” (Emilse, 18 años).  

Los vínculos se refuerzan, en la mayoría de los casos, por la concurrencia a escuelas cercanas. Los amigos 
del barrio suelen ser también los compañeros de la escuela.  

“Del barrio, aquí los conocí. Sí desde que íbamos a la escuela” (Ezequiel, 19 años).  

“Mis amigos son del barrio. También íbamos a la escuela juntos” (Manuel, 20 años). 

En algunos casos refieren amistades de barrios adyacentes en las que el punto de vinculación es la escuela o 
los espacios de recreación como canchas o bailes de la zona. Éstos tienen, cabe  destacar, características 
socioeconómicas similares.  

“Tengo amigos que son de aquí, y otros del Trula y de la Bombilla, los conozco desde que somos chicos” 
(Carlos 15 años)12.  

“Del barrio, de otros barrios. Del FEPUT, del Echeverría, distintos [¿Dónde los conociste?] Porque salgo a los 
bailes [¿Boliches o bailes?] Bailes en el galpón o por acá se arman distintas fiestas” (Juana, 14 años)13.  

La descripción de las actividades laborales sugiere que éstas tampoco posibilitan el desarrollo de nuevos 
vínculos. Los cuentapropistas trabajan solos o con amigos o familiares y las prestaciones de los planes socia-
les se realizan en el mismo barrio. En ocupaciones como la cosecha del limón las cuadrillas de trabajo tam-
bién se arman entre vecinos de un mismo barrio.   

Sólo dos de los jóvenes entrevistados tienen grupos de pares que se constituyeron en ámbitos de socializa-
ción diferentes al entorno inmediato. Tiene que ver con su circulación por otras instituciones, la educación 
superior en un caso y la inserción laboral en una cooperativa en otro.  

                                                      

11 En otros sectores sociales el espacio barrial tiende a tener un efecto pasajero pesando más las sociabilidades des-
arrolladas por fuera del entorno residencial (Urrea Giraldo, 2002). Con el desarrollo de las urbanizaciones cerradas es 
posible que cobre mayor preeminencia lo residencial en la conformación de los vínculos. 
12 Los barrios Trula y Bombilla son limítrofes.  
13 Los barrios FEPUT y Echeverría son limítrofes.  
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 “Mis compañeros de trabajo son mis amigos [son los compañeros de la cooperativa de trabajo y son también 
de la zona]. Antes los conocía de vista pero no cruzaba palabras con ellos. Nos reunimos para jugar a la pe-
lota” (Juan, 21 años).  

“De acá del barrio no tengo amistades, son de afuera son más del colegio digamos” [estudia en un terciario]. 
(Claudia, 24 años). 

La circunscripción de los grupos de pares al ámbito barrial refuerza la socialización de los jóvenes en espa-
cios homogéneos. La posibilidad de conocer lo distinto, lo otro, lo desigual, se va anulando, y se afirman las 
prácticas, experiencias, percepciones que tienen en común14. Incluso dentro del mismo barrio los jóvenes que 
tienen recorridos y trayectorias diferentes suelen quedar aislados o arman sus propios grupos.  

Entre las actividades que desarrollan los jóvenes entrevistados con los grupos de pares predomina la junta-
da15 en espacios públicos del barrio. Se apropian de ciertos lugares del barrio, aspecto que se profundiza más 
adelante, para desarrollar los encuentros. De manera cotidiana se reúnen para conversar, escuchar música, 
reírse, jugar a las cartas.  

“Andamos en el barrio, jugamos a las cartas” (Ezequiel, 19 años). 

“Nos juntamos a molestar en la esquina” (Angel, 15 años). 

“Jugamos, nos hacemos bromas, escuchamos música” (Cintia, 15 años). 

“Nada, nos paramos en la esquina a ver chicas” (Néstor, 21 años). 

Hacen referencia al consumo de alcohol y drogas en este ámbito, aunque los jóvenes entrevistados no nece-
sariamente se incluyan en dicha práctica, evidenciando la “regularidad” y “normalidad”  que ha adquirido en la 
cotidianeidad de los jóvenes16.  

 “En las esquinas nos juntamos, algunos fuman faso otros no. No todos son iguales” (Gabriel, 18 años).  

“Nos juntamos [en la esquina], algunos se drogan” (Facundo, 15 años). 

Los relatos evidencian que el consumo de sustancias está instituido en los grupos de pares como forma de 
sociabilidad, de relacionarse con los otros.   

Otras actividades que desarrollan son juegos de pelota, principalmente los varones, y paseos por plazas o 
parques, las mujeres. Generalmente se trata de lugares cercanos al barrio aunque hay referencia a paseos en 
espacios más céntricos como el parque17.  

“Conversamos, nos reímos, jugamos a la pelota, básquet” (Raúl, 16 años). 

“Conversamos, vamos a caminar a la plaza” (Yanina, 20 años). . 

“Por ahí salimos a la plaza, los domingos salimos al parque. No mucho porque no nos dejan” (Sonia, 15 
años).  

                                                      

14 Merklen (2000), a partir de un estudio etnográfico sobre jóvenes que viven en asentamientos del Gran Buenos Aires, 
sostiene que la socialización en círculos sociales coincidentes unos con otros empobrece las experiencias de identidad 
con la sociedad global.  
15 Se denomina juntada a la reunión de grupos de jóvenes en determinados lugares del barrio.  
16 Las comillas las introduce la autora.  
17 El Parque 9 de Julio constituye el principal espacio verde con el que cuenta GSMT y se localiza a escasas cuadras 
del área céntrica. 
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Un grupo de jóvenes entrevistadas refieren mayores regulaciones por parte de los padres respecto a las acti-
vidades que desarrollan con los grupos de pares. En general, sobre todo en los varones, se observa poca 
intervención en sus itinerarios cotidianos. 

Durante los fines de semana suelen salir a bailes o boliches donde comparten el gusto por la música y el bai-
le. En estas salidas aparece nuevamente la cuestión del consumo, e incluso los excesos, reafirmando este 
modo de relacionarse mediado por formas de alteración de las sensaciones y emociones.  

“Escuchamos música, y salimos a bailar” (Tamara, 15 años). 

“Salimos a los bailes, mis amigos toman cerveza, se drogan” (Mauro, 15 años). 

“Vamos a bailar y nos ponemos molestos y cuando volvemos nos juntamos en la esquina a tomar hasta el 
otro día” (Víctor, 17 años). 

 

Espacio público barrial  

Los jóvenes entrevistados, como ya se mencionara anteriormente, utilizan el espacio público del barrio para 
estar con los grupos de pares. Los puntos de encuentro son los “pasillos”, las esquinas, y algunos lugares 
simbólicos como la casa de alguno de los chicos o vecina o un kiosco. Dichos espacios, en su mayoría, tienen 
características precarias dadas la urbanización precaria de los barrios. Las veredas y calles, en su mayoría, 
son de tierra, y no se distinguen una de la otra. En ciertas áreas éstas no están trazadas y las vías de circula-
ción son intrincados y estrechos pasillos. No disponen, por lo general, de plazas y espacios de recreación a 
excepción de algunos espacios que los mismos vecinos reservan para estas actividades.  

“[¿Dónde se juntan  los otros grupos de chicos del barrio?] Mayormente estamos todos juntos, uno aquí otro 
allá. Pero aquí en el barrio” (Carlos, 20 años).   

 “Los chicos del barrio se juntan en la cancha del Obarrio [es una hospital de salud mental que se encuentra 
al límite de uno de los barrios], allá en la otra esquina. Yo con mi grupo, los mismos de siempre -Maxi, Fran-
co, Gastón- me junto ahí en la vereda. Ahí o si no en la casa de allá abajo, de doña Cuca” (Hugo, 20 años).   

“Los jóvenes se juntan en las esquinas, conversan. Yo con mis amigas también [nos juntamos] en las esqui-
nas y conversamos” (Tamara, 15 años). 

“Hacemos fuego afuera de mi casa así se calentamos un rato acá hasta que viene mi papá del centro [el pa-
dre es cartonero]. Ellos [los amigos] me hacen compañía a mí” (Emilse, 18 años)18. 

Esta forma de utilizar el espacio público por parte de los jóvenes es una característica que ya fue referenciada 
por distintos estudios. Consiste en la ocupación física  y el desarrollo de normas y prácticas sociales distinti-
vas (Kuasñosky y Szulik, 1996; Saraví, 2004; Foressi et al., 2007). Escuchar música, conversar, tomar cerve-
za e incluso consumir drogas forma parte de las actividades cotidianas que allí despliegan.  

La calle, como los jóvenes se refieren, representa la posibilidad inmediata de reunirse con los amigos en un 
territorio que controlan y en el que no corren riesgos además de las, ya mencionadas, escasas posibilidades y 
recursos de movilidad social hacia otras partes de la ciudad. 

                                                      

18 En este barrio los jóvenes durante el período de temperaturas bajas suelen hacer fuego a  la noche para permanecer  
reunidos. 
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Para algunos jóvenes el espacio público barrial constituye casi la única posibilidad de encuentro con sus pa-
res, e incluso de movilidad, debido a los estigmas que recaen sobre ellos más aún si en algún momento de su 
biografía tuvieron conflictos con la ley.  

“Si se quedamos tomando en el barrio. Es que ya no se puede salir. Si cuando salís si o sí, ya no puedo salir 
ya de noche porque tengo causa. Usted sale y qué hacen? Vos que no tenés el documento, bueno ya caíste 
alguna vez  preso. Sí ah entonces vení vamos por contravención. Directamente tengo que salir con mi mujer 
algunas veces o con chicas, con mis hijos. Si el otro día iba con el y con mi otra hija en la moto y lo mismo 
me llevaron los dos” (Hugo, 20 años). 

Las actividades que realizan en el espacio público del barrio, en la mayoría de los casos, son vivenciadas 
como un pasatiempo que transcurre luego de sus quehaceres en la escuela, el trabajo y/o la casa. La mayor o 
menor permanencia depende de sus vínculos con el sistema educativo y el mundo del trabajo y las responsa-
bilidades domésticas asignadas, que en las mujeres suele tener mayor peso.  

“A la mañana y a la tarde [asiste a una escuela técnica de doble turno] voy a la escuela y cuando vuelvo sal-
go con mis amigos” (Rodrigo, 16 años).  

“[¿Estás más tiempo en tu casa o en la calle?] En la casa. Me voy a limpiar vidrios, vengo al comedor y me 
junto con mis amigos.  

“A la mañana estoy en mi casa, a la tarde escuela y cuando vuelvo me junto con mis amigos” (Facundo, 15 
años).  

“[¿Qué hacés durante el día?] Ayudo a limpiar en mi casa, retiro la comida del comedor y me junto con mis 
amigos por el barrio” (Patricia, 17 años).  

“A la mañana estoy en mi casa y a la tarde en el trabajo. A veces me junto con mis amigos en la esquina so-
bre todo los fines de semana” (Rosa, 19 años). 

En las mujeres la maternidad ocasiona un repliegue del espacio público a la esfera doméstica a diferencia de 
los varones donde la paternidad no parece alterar su transcurrir en los grupos de pares.  

“No, ya ahora no es como antes…antes yo me sabía juntar allá, salía a la casa y estaba con  ellos [los ami-
gos], pero ya no, ahora ya estoy en mi casa […] Y ahora estoy más con mi bebé” (Sofía, 17 años).  

Saraví (2006) sostiene que el inicio de una nueva familia ofrece a las jóvenes nuevas actividades y responsa-
bilidades, pero, lo que es más importante aún, les asigna una nueva identidad social como esposas, madres o 
amas de casa. 

El uso que realizan los jóvenes del espacio público del barrio no está exento de conflictos. En ciertas circuns-
tancias fue escenario de disputas y enfrentamientos como resultado del exceso de alcohol o drogas. Si bien 
manifiestan preocupación por estos hechos es extendida su percepción de que en el barrio pueden  convivir  
los distintos grupos, es decir, cada uno puede hacer su ronda en lugares contiguos. El conocerse desde chi-
cos permite la convivencia.  

“Aquí son piolas los vagos de aquí nada más se drogan, pero son buena onda,  te tratan bien” (Sonia, 15 
años).  

“En las esquinas se juntan los distintos grupos, todos toman y fuman” (Gabriel, 18 años). 

Este aspecto se diferencia de otros estudios realizados en contextos similares donde las jóvenes vivencian el 
barrio como un territorio hostil, poco frecuentado como espacio de interacción social (Quartulli et al., 2007). 
Incluso refieren el cobro de peajes en ciertos lugares de circulación, como forma extrema de apropiación del 
espacio público, situación que no se expresa en los relatos de los jóvenes entrevistados.  
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Cabe destacar que si bien la experiencia del espacio público que tienen los jóvenes entrevistados se asocia 
principalmente al barrio, también avanzan sobre ciertos espacios de zonas centrales de la ciudad a la hora de 
desarrollar las actividades laborales. Los semáforos de algunas esquinas para limpiar vidrios de los autos que 
circulan, las plazas o colectivos para entregar tarjetas, veredas céntricas para la venta ambulante y el carto-
neo, son los lugares donde se asientan las estrategias que desarrollan para generar ingresos. Esta reapropia-
ción del espacio público, con sus recorridos y usos, posibilitan formas de intercambios con otros estratos so-
ciales. 

El uso recreativo de espacios públicos extra-barriales por parte de los grupos de jóvenes que, por lo general, 
tienen un carácter más extraordinario.  

 

Consideraciones finales  

El análisis de la pobreza urbana, como se planteara, requiere considerar las  manifestaciones espaciales en 
tanto las privaciones de las poblaciones afectadas no sólo se asocian a las condiciones habitacionales y eco-
nómicas sino que se añaden distintas desventajas vinculadas a los procesos de fragmentación e intensifica-
ción de la segregación socioespacial. Esto quedó demostrado con los problemas de accesibilidad a ciertos 
servicios en los contextos estudiados resultado de estigmas barriales, al igual que ciertas restricciones labora-
les y oportunidades de socialización. Esto sin considerar los problemas de segmentación en la calidad de los 
servicios -como la educación, la salud, el espacio público, etc.- que diversos estudios han demostrado.  

Estas manifestaciones se explican, en gran medida, por la expansión y persistencia de la pobreza junto al 
crecimiento de las distancias sociales que dieron lugar a una intensificación espacial tanto del privilegio como 
de la pobreza. En este proceso las mayores restricciones del mercado de trabajo tienen un rol central en tanto 
impiden que las poblaciones analizadas superen los niveles de privación. Inserciones precarias e informales 
son, en la mayoría de los casos, las únicas posibilidades y, a diferencia de otros períodos, no alimentan ex-
pectativas de mejoramiento futuro y movilidad social.  

A nivel de los jóvenes se observan mayores incidencias debido a que su socialización está fuertemente atra-
vesada por estas transformaciones. Si bien la segregación socioespacial no es un fenómeno novedoso y sus 
padres, o adultos responsables, se socializaron en territorios segregados enfrentan mayores desventajas. Las 
condiciones de pobreza de sus hogares tienen lugar en un contexto de crecientes ofertas y necesidades de 
consumo y su no satisfacción acrecienta las distancias sociales. La estigmatización de estas áreas tiene un 
efecto más nocivo para los jóvenes quienes son considerados sujetos peligrosos propensos a hechos delicti-
vos. Creció también la oferta de drogas en los propios barrios, sobre todo las de carácter más adictivo como 
el paco que tienen entre sus principales consumidores a los jóvenes. La instalación de cocinas para la elabo-
ración del paco ofreció a muchos hogares una rápida salida a situaciones de extrema pobreza.  

Los jóvenes, por su parte, tienen más restricciones para ingresar, aunque sea de forma intermitente, al mer-
cado de trabajo formal e incluso informal. No alcanzan a cubrir las exigencias educativas interpuestas, aún 
teniendo mejores niveles educativos que sus antecesores. El desempeño en actividades que denominamos 
“de rebusque” suele ser la salida pero los ingresos percibidos son muy bajos.  

El barrio, en este contexto, constituye el principal escenario de encuentro, sociabilidad y consumo frente a las 
escasas posibilidades y recursos de movilidad hacia otras partes de la ciudad.   

Como pudo observarse, los grupos de pares tienen una procedencia barrial y, por lo tanto, están disponibles 
continuamente. En ellos los jóvenes entrevistados pasan gran parte del tiempo realizando distintas activida-
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des. Son el espacio donde pueden compartir gustos, sentimientos y malestares; jugar y divertirse; consumir 
alcohol y drogas sin reproches. 

La reunión y permanencia en el espacio público del barrio, relacionada a la dinámica de los grupos de pares 
de los jóvenes, refleja las limitadas posibilidades que tienen para movilizarse y/o acceder a otros ámbitos de 
recreación en términos económicos pero también de estigmatización. 

El grado de permanencia de los jóvenes en estos espacios varía en función de las inserciones laborales y en 
el sistema educativo y de las regulaciones de los grupos familiares. En las mujeres todavía no cobran tanta 
fuerza en tanto sus responsabilidades domésticas, y la maternidad sobre todo, concentran sus ocupaciones.  

Los datos analizados evidencian las transformaciones que tienen lugar en la socialización de los jóvenes que 
viven en contextos de pobreza. Ésta se desarrolla principalmente en el territorio del barrio concentrando una 
serie de atributos que abren profundos interrogantes acerca de sus oportunidades de bienestar y movilidad 
futuras.   

Frente al deterioro del mundo del trabajo y la crisis de la escuela, como mecanismo de movilidad social, co-
bran centralidad otras instituciones que llevan los vacíos dejados por éstas. Esto no implica que las experien-
cias e incidencias sean homogéneas en tanto, como se mencionara, son diferentes sus implicancias en las 
biografías de los jóvenes.   

Resulta fundamental la discusión de políticas públicas orientadas a quebrar el circuito de producción y repro-
ducción de la pobreza y revertir la creciente fragmentación urbana y efectos disruptivos de la segregación 
socioespacial. Una dimensión clave es modificar las políticas regresivas, que tuvieron lugar en las últimas 
cuatro décadas, sobre las actividades económicas y las relaciones de trabajo.  

Se requiere, asimismo, una discusión orientada al diseño de políticas que promuevan el acceso a mayores 
oportunidades de integración social para los jóvenes[u1] que viven en condiciones de pobreza. Resultan im-
prescindibles estrategias que apunten a la inserción y permanencia en el sistema educativo desde dinámicas 
que favorezcan la interacción social con otros sectores. A nivel laboral, como ya se mencionara, promover 
oportunidades de inserción formal que permitan cubrir necesidades y ciertos consumos y la construcción de 
proyectos vitales a largo plazo. 

Lejos de atribuir una valoración estrictamente negativa a la incidencia de los grupos de pares y el espacio 
público barrial,  la implementación de los cambios planteados permitiría su recuperación como espacios re-
creativos vinculados al tiempo libre. Esto implica que no sean la única opción frente al desempleo, al no tener 
nada que hacer, sino que sean la disposición de un tiempo relacionado al trabajo, al estudio y las responsabi-
lidades familiares.  
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