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Resumen:

La accion colectiva en las calles lleva dos siglos siendo motivo de desasosiego no solo en tanto que problema guberna-
tivo, sino también, y por la despersonalizacion atribuida a quienes la protagonizaban, como desacato frontal a la hege-
monia del sujeto responsable y auténomo en que se asentaba el proyecto politico de la modernidad capitalista. Es co-
mo reaccion ideoldgica de la burguesia ante la amenaza de las turbas que se postula desde finales del XIX la existencia
del publico como personaje colectivo opuesto, distinto y superior a las muchedumbres compactas, puesto que no se
fundamenta como estas en la fusion de sus componentes, sino en la deliberacion y el consenso entre personas particu-
lares que no renuncian a su singularidad. Reinterpretando sus origenes ilustrados, el pablico vino a ser promocionado
como conjuncion de sujetos autoconscientes y diferenciados que, a diferencia de las masas, actuaba mediante la circu-
lacion y debate a distancia de juicios fundamentados. Es el regreso de ese viejo objetivo liberal de sustitucion de las
masas populares por publicos burgueses lo que se adivina animando ciertas teorias a propdsito de los nuevos movi-
mientos sociales, en buena medida orientados a restablecer al individuo debidamente informado de virtudes civicas
como centro de la organizacion politica de la sociedad.
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publica.
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Abstract:

Collective action in the streets has been a source of unrest for two centuries not only as a problem for governing, but
also for the depersonalization attributed to its main protagonists, as blatant contempt for the hegemony of the responsi-
ble and autonomous individual, that underpinned the political project of the capitalist modernity. It seems an ideological
reaction of the bourgeoisie, faced with the threat of the mob, which since the late nineteenth century positioned itself as
the existence of the public as a contrary collective character, different and superior to the compacted crowds since,
unlike the mass, it is not founded in the merging of its components but rather in the deliberation and consensus among
particular individuals who do not renounce their uniqueness. Reinterpreting their illustrious origins, the public turns out to
be endorsed as a combination of differentiated and self-conscious subjects that, unlike the masses, acted by means of
exchange and debate, removed from grounded judgments. It is the return of this old liberal goal of replacing popular
masses by bourgeois public that can be surmised as encouraging certain theories about the new social movements,
largely aimed at restoring the individual, duly informed of civic virtues, as the core of the political organization of society.

Key-words: Collective action, masses, crowd, public, conflict, public space, street, subject, individual, public opinion.

1. Masas y publicos

No se insistira lo suficiente en que no hay teoria sobre las masas como fenémeno social € historico que se
genere en el vacio, es decir de espaldas a lo que ocurre, intriga e inquieta en las calles de las ciudades en
cada momento en que se elaboran. Si a lo largo del siglo XIX la muchedumbre hormigueante que se ve agi-
tarse de ordinario ya es de por si motivo de desazon —a veces no exenta de fascinacion estética—, cuando se
excita en forma de lo que se presenta como chusma o turba se convierte en motivo de maxima alerta y exige
de las ciencias competentes que lleven a cabo su cometido de diagnosis y propuesta de terapia para ese mal
social, puesto que es a una epidemia a lo que la civilizaciéon debe enfrentarse.2 En ese orden de cosas, una
de las primeras definiciones de la multitud como hecho social alarmante es la de Gabriel Tarde. En 1890, en
su La philosophie pénale, la describe como una unidad operativa y psicolégica sobrevenida que funciona a
partir de principios de imitacion y contagio:

Una muchedumbre es un agregado de elementos heterogéneos, desconocidos los unos a los otros, v, sin
embargo, no bien una chispa de pasion, que brote de cualquiera de ellos, electriza a este montén de indivi-
duos, se produce subitamente una especie de organizacion, algo asi como una generacién espontanea [...].
La incoherencia se cambia en cohesion; el confuso rumor se convierte en voz clara y distinta, y de pronto
aquel millar de hombres que antes tenian distintos sentimientos y distintas ideas, no forman mas que una so-
la bestia, una fiera innominada y monstruosa que marcha hacia su fin con una finalidad irresistible" (Tarde,
1972 [1890]: 34).

Al afo siguiente, en 1891, aparece la que acaso sea la primera teoria sistematica sobre las muchedumbres
formulada desde su apreciacion en tanto que fenémeno social peligroso. Se publica en 1892 en el contexto de
una escuela italiana de psicologia colectiva muy emparentada con el positivismo criminolgico de Cesare
Lombroso. Su autor es Scipio Sighele, que aborda la cuestion de la responsabilidad criminal de quienes han

2 No se pretende a partir de aqui hacer un inventario exhaustivo de las teorias a propdsito de las masas como fenéme-
no sui géneris provistas por las ciencias sociales hasta el momento actual. Para una perspectiva al respecto me remito
a Borch (2012). Para una mirada mas centrada en la psicologia de masas de finales del XIX, véase Van Ginneken
(1992). La visién que de las masas turbulentas proyectaran los teéricos a los que se haré referencia en este apartado y
su grado de popularidad estan esta excelentemente ilustrados por la pelicula Futy, de Fritz Lang (1936).
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actuado al amparo de una multitud y compartiendo con ella una misma voluntad de causar dafio, individuos
que en condiciones normales y en solitario jamas hubieran acometido determinados actos violentos, incluso
atroces. La clave de su conducta reside, una vez mas, en las consecuencias patologicas de la desindividua-
cion que conllevan las acumulaciones humanas. A pesar de la extraordinaria heterogeneidad de movimientos
de aspecto caotico que se registran en el transcurso de su actividad, los agregados humanos "inorganicos",
como los califica Sighele, registran una unidad de accidn y de proposito que no puede resultar mas que de
que "las particulares personalidades de los individuos que forman parte se concentran y se identifican en una
sola personalidad; hay, pues, que reconocer forzosamente en la muchedumbre, aun cuando no se pueda
explicar, la accion de algo que sirve provisoriamente de pensamiento comun. Este algo es el entrar en escena
las mas bajas energias mentales y no puede aspirar al rango de verdadera facultad intelectual; no puede
encontrarse para definirlo otro nombre sino el de alma de la muchedumbre” (Sighele, 1892: 35; el subrayado
es suyo). Para Sighele, las masas no deben ser consideradas como el precipitado de las cualidades morales
o racionales de quienes les componen, pero si de sus afectos y pasiones, y mas todavia de sus bajezas, cuya
acumulacion genera una fuerza que puede tener efectos devastadores. El principio resultante es entonces
que la energia destructiva que desata lo que Sighele llama "la plebe reclamante” es producto de haber hallado
una amplificacion lo mas deleznable de cada individuo interviniente.

Es en esa misma escuela italiana en la que se inscriben las teorias de Pasquale Rossi sobre el alma colectiva
tal y como se manifiesta en la accion de las multitudes, I'anima de la folla, a la que dedica el titulo de su obra
mas influyente, publicada en 1899. Rossi asume las premisas de la recién inventada ciencia psicologia de las
masas a la hora de definir la multitud como una formacion inestable y amorfa que puede conocer exterioriza-
ciones patologicas graves e incluso en forma de plaga, resultado a su vez de "congenialidades morbosas".
Ahora bien, esas manifestaciones salvajes corresponden a estadios bajos de desarrollo evolutivo, aquellos en
los que la multitud se expresa como una entidad brutal, ignorante, cobarde, desequilibrada y sin moral. Ahora
bien, la multitud puede conocer un progreso que la arranque de su barbarie y la dote de consistencia y perdu-
rabilidad, a la vez que la convierta en creativa y altruista. Ese es el diferencial de la propuesta explicativa de
Rossi, que no se conforma con una descalificacién genérica a las masas, sino que advierte en ellas una po-
tencialidad para el bien que una formacion adecuada deberia estimular y encauzar. Asi, "epidemia, delito, no
Menos que acciones generosas; cultura intelectual y artistica, todo puede ser materia y contenido psiquico de
una multitud" (Rossi, 1904: 190). De ahi su propuesta de una auténtica ciencia de la educacion de la multitud,
la demopedia.

Rossi pertenece a la genealogia italiana de la psicologia de masas que inaugura Sighele, pero escribe a la
sombra de la ya determinante influencia de Gustave Le Bon. Es este quien, en su La psicologia de las masas
(1983 [1895]), propone la que sera la mas influyente de las teorias para la conducta de las muchedumbres
compactas que acompafian el proceso de industrializacion a lo largo del siglo, en la misma linea que Sighele
y Tarde de considerarlas modalidades enfermas de agrupacion social en cuyo seno la autonomia humana y el
sentido de la responsabilidad moral se desintegran cuando el individuo acepta incorporarse a una torbellino
que puede pasar en poco tiempo del desenfreno destructor al supeditamiento ciego a una autoridad, en esta-
dos en los que la persona queda sumida en algo parecido al trance mistico, al brote demente, a la hipnosis, a
la estupefaccién o a la ebriedad, por hacer referencia a algunas de las analogias propuestas por el propio Le
Bon.3 Como si las fusiones sociales fueran algo asi como un animal ora fiero, ora décil, al que se debe temer
y al que es preciso domesticar..., 0 seducir, habida cuenta de ese otro parentesco que las asocia a la mujery
al que se le atribuye lo que el discurso misogino dominante en la época considera su temperamento natural:
caprichoso, superficial, veleidoso, pero siempre predispuesto a conocer arrebatos histéricos. Freud ampliara

3 Recuérdese como la psicologia de las masas de Le Bon, con su contraposicion entre la barbarie de las masas y la
civilizacién que encarna el individuo, es uno de los ejemplos que Georg Lukacs ponia de cédmo la sociologia se habia
puesto al servicio de la demostracidn "cientifica" de la "imposibilidad del socialismo y de toda revolucidén” (Lukacs, 1975
[1953]: 25).
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esa vision en su célebre ensayo sobre la naturaleza en Ultima instancia libidinosa de esa energia masiva en
que se recoge "el germen de todo lo malo existente en el alma humana" (Freud, 1969 [1921]: 14). Frente a tal
amenaza, la unica cura es, sostiene La Bon, la democracia de los ciudadanos, las asambleas parlamentarias,
que, a pesar de sus carencias, representan "el mejor método que los pueblos han encontrado hasta ahora
para gobernarse", asi como para sustraerse de las tiranias personales que las multitudes propician o a las
que son propicias (ibidem: 185). Esa vision no dejaria de estar emparentada con la de la horda primitiva ima-
ginada por la antropologia evolucionista, recogida luego por Freud y por Engels, ni tampoco le seria ajena la
nocion durkheimniana de solidaridad mecéanica, concebida como una reunidn de “cuerpos brutos”, moléculas
sociales que se mueven al mismo tiempo coordinadas por una logica espontanea y que muchas veces se
expresan de manera que podria parecer irreflexiva, que ni siquiera podria decirse que fuera una estructura
social, sino méas bien un tipo de cohesion basada en la similitud de los componentes del socius (Durkheim,
2001 [1893]: 206-207).4

Es como contrapeso al desprecio y a la vez alivio al temor hacia las multitudes enervadas que vemos exten-
derse otro tipo de destinatario deseado para la gestion politica de los grandes procesos de urbanizacion e
industrializacion: el publico, entendido como conjunto congruente de individualidades privadas y responsa-
bles que se pronuncian y hacen en relacion con temas de interés compartido a partir del debate y la reflexion
racionales. Es conocido el ensayo en que Jirgen Habermas (1981 [1962]) levanta la genealogia de esa no-
cion y otras emparentadas como opinién publica, como manifestaciones de una voluntad colectiva emanada
del consenso deliberativo, desarrollos a su vez de la que fuera la publicidad ilustrada, convertida ahora en
funcional al servicio de la modernidad capitalista. Es esa nocién de opinion publica, como expresion de la
publicidad politica activa a cargo de propietarios particulares que se creen autdnomos y actiuan como si lo
fueran, sobre lo que Marx ironiza aqui y allé a lo largo de su obra, viendola como una ficcion, la quimera re-
publicana que urge desenmascarar, puesto que la autonomia burguesa no encarna la libertad humana, sino,
al contrario, su limite.

Pero es de la mano de Gabriel Tarde y su La opinion y la multitud (1986 [1901]) que esas nociones
fundamentales para la ilusion liberal de publico y opinidon puablica son empleadas no so6lo, como hasta
entonces, para hacer referencia a determinados procesos abstractos de comunicacion en el seno de una
sociedad concebida como constituida por propietarios privados, sino ante todo para oponerlas a la realidad
fisica que implicaban las masas reales —"de carne y hueso", por asi decirlo— que se apoderaban inamistosa-
mente de las calles en aquellos mismos momentos en todas las ciudades industrializadas del mundo. Si esas
comunidades instantaneas y efimeras que se conformaban de la nada, actuaban enérgicamente y se
esfumaban de inmediato resultaban abyectas era porque eran amalgamas de individuos fundidos en una sola
unidad de accion y pensamiento con tendencia a comportarse de manera irresponsable, puesto que en tales
condiciones su singularidad moral quedaba inhibida. Si la masa era siempre inferior intelectual y moralmente
al individuo, puesto que la alimentaban atomos inconsistentes, amorales y sin comprension, aquello que

4 Puestos a hacer un breve repaso de las diferentes aportaciones de la psicologia de masas de finales del XIX, merece
destacarse, en el contexto latinoamericano, la aportacion de José Maria Ramos Mejia, que en 1899 publica Las multitu-
des argentinas, una interesante disquisicion sobre el papel de las masas en la historia argentina, con un andlisis por-
menorizado de acontecimientos concretos como fueron la reconquista de Buenos Aires frente a la ocupacién britanica
de 1806 y la revolucion de mayo de 1810. En su desarrollo tedrico Ramos Mejia asume los presupuestos de Le Bon,
Sighele y Tarde a propdsito de la irracionalidad endémica de las masas, pero en cambio no deja de reconocer que es al
"hombre de la multitud" argentino a quien le corresponde el protagonismo trascendente y heroico en las grandes gestas
patrias. La bestializaciéon de las masas se combina con su elogio como lugar de nacimiento y residencia del espiritu de
rebeldia y desobediencia que ha permitido la emancipacién del continente americano. A la multitud le dedica calificati-
vos de gran fuerza descriptiva: "contagio sagrado”, "superavit de vida", "torrente", "mancomunidad de esfuerzos e im-
pulsos pequefios, que produce resultados grandes y trascendentes"”, "fuerza que viene de lejos y que empuja hacia
destinos que ella misma desconoce". La multitud, "el esfuerzo comun, la asociacién de los iguales y de los que nada
pueden solos" (Ramos Mejia, 1994 [1899]): 37).
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que la alimentaban atomos inconsistentes, amorales y sin comprensién, aquello que Tarde presentaba como
su alternativa, el publico opinante, suponia la posibilidad de una accion colectiva racional y sobre todo casi
siempre aquietada, que determinara la actuacion de las instituciones politicas desde el ejercicio de la ponde-
racion que corresponde a personas privadas que intercambian pareceres desde su respectiva autonomia
moral e intelectual.

A Gabriel Tarde se le suele incluir en el epigrafe de la psicologia de masas de entresiglos, pero corresponde
sin duda atribuir a su teoria un punto mucho mayor de profundidad y alcance. Para Tarde la caracteristica
especial del publico moderno, como colectivo surgido en buena medida de la capacidad de los nuevos medios
de comunicacion de crear estados de &nimo y opinién compartidos por una parte importante de la poblacién,
es su condicion dispersa y extensiva, es decir de coincidencia a distancia, sin que quienes comparten un de-
terminado espiritu se codeen y las sugestiones que les unen no se contagien por contacto fisico inmediato, ni
por el intercambio de miradas. La multitud es la suma de moléculas; el publico, una combinacion. Por supues-
to que el publico puede convertirse en multitud en ciertas oportunidades de ardor, incluso compartir eventual-
mente sus tendencias al alboroto y a la actuacion en tropel, pero la generacion de masas seria mucho mas
frecuente y mas ruidosa si no existieran esas otras agrupaciones surgidas a partir de la aparicion de la prensa
y de su correspondiente coleccion de lectores —es decir su publico— educados intelectualmente y, por ello,
mucho menos proclives a caer en el estado de turba. El publico supone, respecto de la masa y en términos
generales, un paso adelante en el proceso evolutivo, pero ante todo su irrupcion en la historia tiene sentido en
tanto que instrumento de alivio del pavor burgués ante el desgobierno de ciudades que parecen caer periodi-
camente bajo el control de muchedumbres airadas, a cuyo amparo recurren esos "asesinos de la calle" cuyos
crimenes y desmanes son atribuibles al veneno que vierten personajes como, por citar aquellos que el propio
Tarde menciona, Marx y Kropotkin (ibidem.: 176). La irrupcidn del publico en tanto que nuevo sujeto colectivo
propio de la edad contemporanea supone, por tanto, una transformacién social que nos acerca al ideal kan-
tiano de una convivencia ordenada a partir de principios morales, es decir "en el sentido de la union y la paci-
ficacion finales de la sociedad" (ibidem.: 76).

Es derivada de la conceptualizacién que Tarde propone de ese nuevo sujeto colectivo que es publico que nos
encontramos con una aportacion que merece ser puesta de relieve. Se trata de la tesis doctoral de Robert
Ezra Park, discipulo directo de Dewey, William James, Simmel y Windelband y, como se sabe, uno de los
fundadores de la Escuela de Chicago, la matriz de lo que luego han sido todas las corrientes de sociologia y
antropologia urbanas. El titulo de su disertacion doctoral es La masa y el publico, se presenta en aleman en
1903 en Heidelberg y contiene una serie de apreciaciones que deberian ser reconocidas como estratégicas
en la evolucidn y el sentido actual de la nocién de masa. Haciendo balance y dialogando con los aportes de la
psicologia de masas precedente, Park abre el camino para lo que seran lecturas en clave interaccionista de la
actividad colectiva, al ver la multitud-masa como una forma de dependencia reciproca, una forma de atencion
social en la que un grupo influye sobre si mismo, de manera que la energia que emite resulta de una intensifi-
cacion del acomodo reciproco entre sus miembros, siguiendo una logica circular; es mas, como si los indivi-
duos reprimiesen cualquier tipo de estimulo social que no fuera el generado por la interaccion pura, como si la
masa funcionase como algo parecido a un colosal acelerador de particulas.

También tiene Park el valor de reconocer que su preocupacion teorica remite a las condiciones historicas
concretas en que se desarrolla, es decir en un convulso cambio de siglo marcado por la proliferacion de agi-
taciones sociales y revueltas urbanas.

Precisamente porque se comprueba que es un poder social cuyo efecto siempre es mas o menos perturba-
dor y revolucionario, rara vez surge la masa donde hay estabilidad social y donde las costumbres tienen rai-
ces profundas. Sin embargo, alla donde se eliminan los vinculos sociales y se debilitan las antiguas institu-
ciones, se desarrollan con mayor facilidad y rigor grandes movimientos de masas. Desde una perspectiva so-
ciolégica esto explica, al menos en parte, la significacion de la huelga. La huelga es un movimiento cuyo pri-
mer objetivo es conducir la atencion del pablico hacia una situacién considerada injusta e insoportable por los
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trabajadores. Es una llamada al juicio de la colectividad porque ningun tribunal tiene jurisdiccién en el asunto.
Y, por consiguiente, proporciona las condiciones para un movimiento de masas y, eventualmente, para un
motin popular (Park, 1996 [1903]: 397).

Todas las especulaciones teéricas procuradas por la psicologia de las masas tenian en comun su descalifica-
cion grosera por causa de la naturaleza que se les atribuia como delirantes, salvajes o criminales. Al procurar
de estas teoria una sintesis, Park va mucho mas alla: arrancando sobre todo en la de Tarde,’ las conecta con
la problematica mas compleja de la posibilidad misma de un sistema democratico que requiere de la indivi-
duacién del ciudadano, esa monada dotada de luz propia que la mistica liberal considera irrenunciable en
orden a orientar la convivencia en sociedades complejas y diferenciadas, es decir en sociedades esencial-
mente urbano-industriales. Eso permite a Park incorporarse a un tema central, casi obsesivo, en la saga inte-
lectual que arranca sobre todo con Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill y que es el de la compatibilidad
entre el régimen liberal y esa sociedad que precisamente se va a calificar pronto como de masas. La ambicion
analitica de Park es de mucho mayor calado que la provista por sus predecesores en el tema, como lo de-
muestra que convoque para su reflexion la autoridad de los grandes maestros del pensamiento politico mo-
derno —Hobbes, Locke, Kant, Hegel, Rousseau, Fichte..— a proposito de cdémo se conforma la "voluntad gene-
ral" y como esta funciona como un mecanismo de control del aparato politico del Estado y como un regulador
del que debe depender cualquier forma de dominacién consentida por los dominados.

De ahi la importancia de la oposicion masa-publico. No hay entre ellas una diferencia de forma, sino de con-
tenido: tanto una como otra son modalidades de conciencia colectiva; en ambas encontramos interaccion, es
decir determinacion reciproca de impulsos humanos, y también una voluntad compartida que se impone a los
intereses de los individuos. Ambas se producen de espaldas a las estructuras sociales tanto controladoras
como controladas, o lo hacen en sus intersticios. Es mas, de algin modo la masa y el publico son asociacio-
nes individualistas, en la medida en que interpelan a la persona individual, aunque sea en un sentido antagd-
nico, arrancandola de lo que habia sido sus vinculos y recomponiéndola en otros nuevos, y lo hacen de ma-
nera bien para que sobresalga como pieza soberana de un publico o para suspenderla en el seno de una
masa cualquiera. Ademas, son esencialmente ambos formatos intrinsecamente modernos, resultado adapta-
tivo del tipo nuevo de vida derivado de los procesos de metropolizacion, por cuanto "son un tipo de union
social que se desarrolla a partir de los otros, yendo més allé de ellos, y que sirven para sacar a los individuos
de los viejos vinculos y llevarlos a otros nuevos (ibidem: 420). En cualquier caso la relacién masa-publico
continua siendo evolutiva: el publico es una fase perfeccionada, superior y posterior a la masa, de tal manera
que el proceso de mejora social debe consistir en avanzar hacia él, en convertir —léase elevar— a la masa
en publico.

El diferencial entre masa y publico estriba en que en la primera esa reciprocidad y esa voluntad comun son,
por asi decirlo, instintivas y estdn dominadas por imperativos practicos inmediatos, mientras que en la segun-
da la mutua influencia y las puestas en comun son de indole racional y resultan del consenso acerca de los
principios teéricos abstractos a que conviene someterse. El publico reune por difusion —es decir por contagio
sin contacto— a individuos con perspectivas diferenciadas, pero que definen, discuten de manera racional y
acuerdan cdmo resolver problemas comunes. En la medida en que es una coleccioén de seres humanos dis-
persos y no un agregado de cuerpos copresentes, el publico hace emerger todas las cualidades volitivas e
intelectuales del individuo que la masa reprime para existir; es mas, el publico no solo tolera las singularida-
des que alberga, sino que las intensifica, obtiene, por asi decirlo, lo mejor de ellas. El publico esta hecho,
segun Park, de discusiones que los individuos mantienen a prop6sito de asuntos de interés compartido, mien-
tras que la masa no tiene tiempo para pensar y menos para debatir, puesto que se mueve en un nivel de per-
cepcion inmediato, que hace que reaccione ante los hechos poniendo en marcha resortes automaticos.
"Cuando el publico deja de ser critico, se disuelve o se transforma en una masa. Precisamente ahi reside la

5 Sobre la interesante conexion entre las teorias de Gabriel Tarde y de Robert Ezra Park a propésito de la relacién ma-
sa-publico, me remito a Joseph (2001).
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caracteristica esencial que distingue a una masa de un publico: la masa se somete a la presién de un impulso
colectivo al que obedece sin critica alguna" (ibidem.: 422).6

Dado que el publico "es un producto de las actitudes criticas individuales, se expresa de modo diverso en los
distintos individuos", modo diverso que quienes lo detentan viven como subjetivo, autoconsciente, puesto que
implica la "distincion de uno mismo como individuo que siente y quiere de otros individuos que sienten y quie-
ren" (ibidem: 406). Para el publico las cosas son las mismas para todos sus miembros, pero valen diferente
para cada uno, mientras que en las masas las cosas son y valen lo mismo para todos sus componentes. El
publico se rige por normas teoricas abstractas a las que, mediante la deliberacion, los individuos aceptan
someterse, sin perder con ello el sentido de su particularidad, puesto que de algiin modo saben que esos
principios abstractos que aceptan son la fuerza que anima y hace posible la vida colectiva. Esa asuncién de
valores normativos abstractos, asumidos por cada cual en sus propios términos, es inconcebible en la masa,
a la que sblo mueve la urgencia por obtener sus fines inmediatos, objetivo para el que ha sido necesario que
los individuos renuncien a su criterio personal.

El publico esta compuesto por individuos que son y se reconocen diferentes, aunque acuerdan superar sus
diferencias sin perderlas nunca de vista; en la masa, en cambio, se renuncia a la diferencia en nombre de la
unidad resultante. El otro contraste que Park enfatiza es el ya planteado por Tarde oponiendo una forma de
ajuste reciproco basado en la coincidencia sensible de actores en un momento y en un punto —la multitud
coagulada que ocupa una calle o una plaza— y otro basado en la simultaneidad de puntos de vista que se
influyen mutuamente por difusion a distancia, a la manera del publico y sus corrientes de opinion. El contraste
masa-publico es, por tanto, del tipo homogeneidad-heterogeneidad, unidad-multiplicidad, singular-indiviso...,
hoy diriamos analdgico-digital, etc.,” al tiempo que coincidencia fisica-coincidencia intelectual. Fundamentales
ambas comparaciones, por cuanto establecen que lo contrario de lo publico no es —como sostendrian Arendt
0 Habermas- lo privado, sino /o fusional.

2. La esfera publica o la elevacion moral del hombre-masa

Los desarrollos tedricos procurados desde la escuela socioldgica de Durkheim y Mauss o procedentes de la
izquierda revolucionaria a propésito de las constitucion momentanea de unificaciones masivas tienen en co-
mun que se sostienen a partir de la superioridad ontoldgica atribuida a lo colectivo sobre lo individual y, mas

6 A hacer notar que la distincion entre masa y publico propuesta en principio por Gabriel Tarde y desarrollada luego por
la tradicion pragmatica —Park, Dewey, Blumer—, esta anticipada en el ya mencionado Las multitudes argentinas, don-
de Ramos Mejia —dos afios antes que Tarde, en 1899— propone ese mismo contraste en términos de masa versus
grupo: "El hecho fundamental en la psicologia del grupo, es que el individuo conserva su personalidad, no se ha verifi-
cado todavia la operacién mental que funde su voluntad dentro de la masa colectiva. El grupo tiene algo de contrato
bilateral por las reciprocas y voluntarias concesiones que se hacen sus asociados para un objeto fijado de antemano, y
sin abdicar su autonomia. El grupo delibera y la multitud no; porque procede por impresiones y reflejos. En el primero, la
mutua desconfianza pone vigilante la voluntad y la enardece, por eso el individuo conserva su relativa independencia.
La suma de influencias sugestivas que gravitan sobre cada uno, son necesariamente menores que en la multitud, don-
de aquél esta atado por fuerzas mayores, y baja sus facultades al diapasén moral que impone la mayoria, que tal es lo
que la constituye. En el grupo, la vinculacién esta en la analogia del propésito, cualquiera que sea la heterogeneidad de
su organizacién moral, mientras que en la multitud es la semejanza de estructura mental mas que la mancomunidad de
los fines lo que los atrae entre si" (ibidem: 34-35).

7 Considerando los atributos que la psicologia de masas les habia asignado, otras oposiciones resultarian pertinentes
para subrayar la inferioridad mental y moral de las muchedumbres compactas y el escalafon evolutivo anterior que ocu-
paban en relacion a ese otro personaje colectivo que era el publico. Por ejemplo: irracional-racional, salvaje o primitivo-
civilizado, locura-cordura y, por supuesto, considerando la insistencia en la analogia masa-mujer, femenino-masculino.
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en concreto, en la confianza en la creatividad y la inteligencia no consciente que emergen del comportamiento
no planificado de conglomerados humanos en accién, por encima de las que resultan de la actividad calcula-
dora de individuos y organizaciones. Esa vision, fundamentada en el principio mayor que reconoce la tras-
cendencia de lo social sobre lo individual choca con otras perspectivas que se fundan en la inmanencia del
individuo, tal y como queda instaurada como nucleo mismo del mundo moderno desde Descartes y las revo-
luciones protestantes. La psicologia de masas y la relectura en su seno de la nocion de publico vinieron a
constituir reacciones teéricas ante la amenaza que para los valores del sujeto individual, soberano y conscien-
te, suponia el creciente protagonismo de las multitudes urbanas, especialmente las levantiscas. Esta alarma
ante el ensefioramiento de las muchedumbres era compartida también por quienes recogian el testigo de la
vieja tradicion aristocratica que, desde las eras clasicas —Platdn, Técito, Cicerdn, Salustio, Filon...—, habia
venido insistiendo en la distancia irrevocable entre las élites y la plebe.8 Eran castas intelectuales parecidas
las que ahora debian asistir al espectaculo, pavoroso para ellas, de las grandes convulsiones revolucionarias
que acomparan los procesos de urbanizacion e industrializacion a lo largo del siglo XIX —entre ellas en espe-
cial la Comuna de Paris de 1871-y culminan en las grandes insurrecciones obreras de las primeras décadas
del siguiente siglo, una de las cuales, la de Rusia en 1917, consigue por primera vez derrocar el poder insti-
tuido y hacerse con el control de la nacion. Esas catervas desbocadas que osaban obstaculizar las dinamicas
de apropiacion capitalista del mundo e impedian el control gubernamental sobre las ciudades eran vistas por
las clases dominantes y sus intelectuales como una especie de abominacién a través de la cual se hacia ma-
nifiesto no solo el resquebrajamiento de lo que quedaba de la vieja y afiorada comunidad primaria, sino tam-
bién la inviabilidad de los valores morales que la civilizacién burguesa habia asignado al individuo como nue-
vo rey de la creacion. La multitud era, desde tal perspectiva, contemplada como objeto que negaba al sujeto,
una cosificacion que le permitia o le obligaba a renunciar a su capacidad de raciocinio y le eximia de toda
responsabilidad ética.

El desdén contemporaneo hacia las multitudes urbanas lo encontramos en la raiz de toda una linea de pro-
ducciones tedricas que arrancan en el pensamiento contrarrevolucionario francés de la primera mitad del XIX:
Bonald, Chautebriand, de Maistre; en Espafia Donoso Cortés. Esa primera critica moderna a las masas
hemos visto que encuentra su formalizacion teorica de la mano de la primera psicologia de masas, que esta-
bleceria las bases positivas para una ciencia de las multitudes en condiciones de determinar qué hacia de
ellas esa hidra a la que al mismo se despreciaba y se temia. Es de ese tipo de nuevo agregado humano —las
masas— del que el lenguaje politico de la modernidad hablara permanentemente en tanto que pesadilla que
convierte las ciudades en ingobernables, puesto que en ellas se expresa una fuerza elemental y torpe, aban-
donada a periodicos estallidos de irracionalidad, cuya naturaleza y mecanismos era perentorio dilucidar. En
gran medida, pues, bien diriamos que la redencién moral de la masa, el rescate de su estolidez cronica y la
liberacion de su esclavitud respecto de sus propias pasiones, su conversion, en una palabra, en sujeto sobe-
rano dotado de voluntad racional, estan entre los principales objetivos de la Modernidad como proyecto.

En el estado en que se manifiestan habitualmente, las masas no sélo son detestadas desde todas las modali-
dades de aristrocraticismo, que sélo las contemplan como destinadas a la obediencia mediante la mezcla de
disciplina y embeleso que se les impone desde personalidades superiores. También son incompatibles con el
propio proyecto de la democracia representativa, basada en su origen, como se sabe, en la autonomia de las
conciencias iluminadas por la fe y la gracia en la eleccion del propio camino moral, es decir en la imagen cal-
vinista del ciudadano cristiano, origen y materia prima del pensamiento politico moderno. Como una amenaza
ante la primacia del individuo, toda la tradicion republicano-liberal del XIX aprovecha la minima oportunidad
para expresar su desconfianza hacia ese nuevo ente politico colectivo que ha irrumpido en escena con fuerza
en las ciudades y cuyo rasgo es precisamente que esta compuesto por sujetos que de pronto han devenido
entidades sin consciencia de si. Piénsese en la aversion que sentia hacia el populacho organizado un teérico

8 Una vision en panoramica historica de este tipo de descalificaciones elitistas de las mayorias sociales la ofrece McCle-
llamd (2010).
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fundamental para el pensamiento liberal como Tocqueville, tal y como vemos reflejado en diversos comenta-
rios de su segundo volumen de La democracia en América. Lo mismo por lo que hace a John Stuart Mill, que
expresa aqui y alla en su obra preocupacion viendo como el poder no esta en manos del individuo, sino de las
masas, que han acabado imponiendo su veleidosa voluntad a los gobiernos.

Reflexiones analogas las encontraremos en otros grandes tedricos: Mosca, Pareto, Robert Michels, Scheller,
T.S. Eliot..., siempre en ese mismo tono de afioranza de los viejos lazos comunitarios, ahora rotos, la deroga-
cion de los valores esenciales, asi como de pesar ante la imposibilidad de la emergencia de individuos plenos
bajo el peso de los principios y comportamientos unificadores que caracterizan el mundo moderno. Sin duda
la obra mas conocida de esa linea de pensamiento es La rebelion de las masas, publicada por Ortega y Gas-
set en 1917, en la que el pensador desarrolla su incomodidad ante el abigarramiento humano que conoce la
vida en las ciudades, el gentio que se aglomera por doquier y lo invade todo, sin opinién, sin criterio, pero
que, paradojicamente, recibe la posibilidad de imponer sus caprichos como forma de gobierno. Por masa no
entiende Ortega sdlo las muchedumbres revoltosas, sino, en general, la purria indiferenciada de personas sin
opinidn ni voluntad propias: "La masa es el conjunto de personas no especialmente cualificadas. No se en-
tienda, pues, por masas s6lo ni principalmente las 'masas obreras'. Masa es el 'hombre medio'. De este modo
se convierte lo que era meramente cantidad —la muchedumbre- en una determinacién cualitativa: es la cuali-
dad comun, es el mostrenco social, es el hombre en cuanto no se diferencia de otros hombres, sino que repite
en si un tipo genérico" (Ortega y Gasset, 1972 [1917]: 39).° Ortega habla pues de la "nostalgia del rebafio"
que constituye la preeminencia de "lo colectivo" y que se traduce en "odio al liberalismo", que no es una ideo-
logia o proyecto politico, sino "una idea radical sobre la vida: es creer que cada ser humano debe quedar
franco para henchir su individual e intransferible destino" (Ortega y Gasset, 1966 [1930]: 226).

Por mencionar otro ejemplo mas de esa sensibilidad a propésito de la amenaza de las masas para la instau-
racién del yo autosuficiente como fuente de toda certeza ultima y nucleo de todo orden civilizado: Georg
Simmel. Es Simmel (2002 [1917]: 65) quien advierte de lo que llama "la tragedia socioldgica”, la inferioridad
intrinseca de lo social en relacion a lo individual, o como las cualidades mas cultivadas, espirituales e incom-
parables del individuo hacen improbable cualquier forma de coincidencia, de mutua dependencia y menos
todavia de unificacién, al contrario de lo que ocurre con sus aspectos mas sensitivos, mucho mas proclives a
generar una dindmica de semejanzas y contigliidades que, a su vez, exacerbada, desemboque en estados de
"nerviosidad colectiva", y de ahi a la formacion de masas activas. En su seno, el individuo se veria abducido
por un estado de animo en que reconoceria sentimientos dormidos en su propio interior, que, ahora, confor-
man una ola de frenesi que le arrastra y que le hace arrastrar a otros con él. En esas situaciones, sometido a
leyes casi naturales incompatibles con la libertad, inhibidas la sensatez y la responsabilidad caracteristicas
del sujeto-individuo, quien Simmel presenta como sujeto-masa obtiene, como consecuencia paradojica de la
obnubilacién de su conciencia ética, una certidumbre acerca de los objetivos a cubrir y los enemigos a vencer
que el individuo, dubitativo y contradictorio siempre como producto de su vocacion de autoconsecuencia, ja-
mas obtiene. No son propias de las masas las vacilaciones propias del individuo, sus dudas, sus escrupulos.
Menos todavia sus ambigiedades. "La masa no miente, ni disimula" (ibidem.: 69).

Es en ese contexto y a partir de esa preocupacion que vemos formulada aqui y alla en el pensamiento indivi-
dualista occidental, que se procuran los principales ensayos teéricos a propésito de cémo hacer frente a un
doble problema relacionado con el nimero de personas que estan en condiciones de incidir en la vida politica

9 A pesar de que Ortega insiste en que las masas a las que alude no son las que vienen protagonizando huelgas y mo-
vilizaciones en toda el momento, parece contrastado que en el momento en que empieza a escribir sobre el papel de
las masas esta impresionado por los acontecimientos del llamado trienio bolchevique en Andalucia. es decir entre 1917
y 1919, que el filésofo advertia como el anuncio de una inminente revolucién social en el sur de Espafia (Dowson, 1989:
30). Aunque no es menos cierto que, tal y como lo expresaba en el segundo capitulo de La Espafia invertebrada —"El
imperio de las masas"— habia unas masas que asustaban a Ortega mas que la de la "algarada en la plazuela, mas
difusa, profunda y omnipresente...: las de la clase media y superior" (Ortega y Gasset, 1967 [1921): 103).
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de la nacion y de las que se supone que deberia depender la coexistencia basada en la aceptacion consen-
suada de normas racionales. Por un lado el de unas poblaciones cada vez mas dilatadas y comprensivas a
las que se invita a participar en el gobierno de sus propios asuntos al precio de que asuman una subjetividad
autoconsciente, responsable y racional que se supone que no poseian, y, por el otro, la presencia fisica de
esos mismos individuos desindividualizados, por asi decirlo, que habitualmente se amontonaban de manera
informe pululando por las calles, pero que, a la minima oportunidad, generaban en esas mismas calles gran-
des coagulos humanos cuya accién podia llegar a ser devastadora.

Uno de esos desarrollos tedricos es el provisto por Karl Mannheim, en especial en sus Ensayos de sociologia
de la cultura, en donde establece como uno de los principios fundamentales de la democracia el del recono-
cimiento de lo que llama la "autonomia de las unidades sociales", en referencia al individuo como atomo de la
sociedad, amenazado por la tendencia a una masificacion que propicia la sociedad moderna que sélo puede
ser combatida con la creacion de "numerosas comunidades reducidas, que proporcionarian a todos sus
miembros la oportunidad de llegar a conclusiones individuales importantes” (1964 [1933-35]: 276). Y una ma-
sificacion, por otro lado, que, identificada con el caos y el desorden, no es tan solo exterior, sino que aguarda
en el interior de cada persona, por democratizada que esté, el momento de volver a emerger. En cuanto a las
masas, también estaran siempre ahi, predispuestas a convertirse en lo que son a la menor oportunidad: "Y las
masas permaneceran en calma y contentas mientras haya prosperidad... Pero el arreglo de cuentas llegara
finalmente. Puede llegar de manera cadtica, irracional; la sociedad puede tambalearse ciegamente desde un
extremo a otro, puesto que las masas [....] actuan por impulsos meramente emocionales" (ibidem.: 278).

3. La invencion de la massmediologia

Un poco antes de que lo hiciera la sociologia centroeuropea, el pensamiento politico estadounidense ya se
habia planteado esa misma cuestién de como la democracia podria ser posible en una sociedad urbana que
parecia abocar a la masificacion, es decir a la uniformidad de las ideas, la homogeneizacién de las experien-
cias, la estandarizacion de las conductas, la renuncia al juicio critico. Fue John Dewey (2004 [1927]) quien
retomo la idea de publico planteada por Tarde y Park, su propio discipulo, para polemizar con Walter Lipmann
sobre el porvenir de las sociedades democraticas, en particular la de los Estados Unidos. Dewey se plantea el
mismo problema que una buena parte de la intelectualidad liberal, también en Europa: cdmo elevar el tono
moral de las muchedumbres de la era industrial —esa amontonamiento de personas mediocres y obnubiladas,
que, por si fuera poco, experimenta periddicos ataques de insensatez—, cdmo hacer de esa materia humana
inorganica una asociacion de seres conscientes y responsables, capaces de conformar el soporte de un au-
téntico control popular del Estado. La respuesta a esa inquietud seria una férmula que permitiese convertir la
Gran Sociedad en una Gran Comunidad, cuyos miembros se sintiesen unidos fraternalmente por valores,
emociones, simbolos e intereses compartidos, y en la que las nuevas tecnologias de la informacidn aparece-
rian al servicio de la emancipacién de las conciencias y no se su abotargamiento.

Se frata, para Dewey, de conducir a su méximo nivel la creatividad comunicativa, hecha de relaciones sobre
todo personales y cara a cara y cuyo modelo no es otro que la asamblea local o, mas alla, la antigua geme-
neisnchaft sobre la que escribiera Tonnies, la comunidad recuperada al fin de entre la miseria de una moder-
nidad inhumana. En otras palabras: el ideal de Publico que reclama Dewey —y que escribe con mayuscula—
es aquel que es capaz de rescatar al individuo de esa masificacion que lo acecha, de realizar sus potenciali-
dades y de aportarlas al bien comun, de convertirlo, al fin, en encarnacion de ideal de ciudadano soberano,
capaz de tomar y hacer tomar decisiones justas. Uno de los rasgos principales de ese Publico democrético es
que sus componentes serian conscientes en todo momento de su papel activo y responsable a la hora de
tener en cuenta las consecuencias de la accion propia y la ajena, al tiempo que toda conviccion, cualquier
afirmacion, podia ser puesta a prueba mediante el debate y la deliberacién. Como se ve, Dewey era conscien-
te de ese rasgo que Richard Sennett (1978: 368) habia localizado como fundamental en la moderna vida ur-
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bana, que es el de la crénica relacion antitética entre muchedumbre y comunidad, o, lo que seria idéntico, la
imposibilidad que la vida urbana imponia de realizar el suefio de la clase media convertir verdades psicolégi-
cas en relaciones sociales auténticas.

En esa misma tradicién doctrinal pragmatica, desde el interaccionismo simbolico, Herbet Blumer continuara
oponiendo masa y publico. El publico lo conforman individuos con intereses divergentes que discuten y razo-
nan a propdsito de como definir y resolver situaciones problematicas. Masa, en cambio, es un grupo colectivo
elemental y espontaneo, representado por personas que participan de un comportamiento con poca integra-
cion o intercambio de experiencias entre sus miembros, que proceden de clases y origenes culturales distin-
tos, pero a los que homogeniza un interés compartido por factores que trascienden sus respectivas filiaciones
y que pertenece a campos no definidos ni regidos por reglas y expectativas previas, complejos y dificiles de
entender insertos en una vision ordenada. La masa no es una sociedad, ni una comunidad: no posee una
organizacién, cotumbres, cuerpo establecido de normas y rituales... La masa se parece, eso si, a la multitud,
s6lo que en un punto critico de exasperacion, del que resulta la activacion simultanea de maltiples lineas indi-
viduales de accion, como "respuesta a un objeto que atrae su atencidn y que tiene como base los impulsos
despertados por ese mismo objeto” (Blumer, 1987 [1946]: 179). Cabe remarcar que Blumer encuentra el pa-
radigma ilustrativo de la masa —y a él le dedica un apartado en su texto a ese proposito— en las "masas
proletarias”, a las que destina las apreciaciones dominantes en la Escuela de Chicago sobre una clase obrera
norteamericana conformada por individuos desestructurados por el exilio de su comunidades de origen y la
desagregacion propia de la vida en las ciudades.

Lo que se designa muchas veces como masas proletarias sirve para ilustrar otras caracteristicas de la masa.
Representan una amplia poblacion con una organizacién minima y escasa comunicacion efectiva. Estas per-
sonas fueron arrancadas de una vida estable en grupo. En general son personas inquietas, que traducen sus
ansias en vagas esperanzas, nuevos gustos e intereses. Luego, la inestabilidad caracteriza su comporta-
miento —un proceso confuso de seleccidn entre objetos e ideas que han sido colocados a su alcance (ibi-
dem.. 181).

Desde el conductismo social propio del pragmatismo, tal y como se concreta en los tedricos de la Escuela de
Chicago y luego en el interaccionismo simbdlico, a la masa, estimulada en su conformacion por la desorgani-
zacién urbana, le corresponde una conducta mediada por lo emocional y sobre la cual la razén tiene escasa
incidencia.. El contraste vuelve a establecerse, en Blumer, con el publico, la caracteristica del cual es que
quienes lo componen son individuos que mantienen posturas diferenciadas y discuten entre ellos en orden a
obtener una solucion basada en argumentos y contra-argumentos. Ese tipo de congregacién humana no esta
estructurada de manera estable, ni la rigen normas fijadas, sino que surge como consecuencia de la necesi-
dad de enfrentarse y vencer una dificultad compartida y hacerlo racionalmente, esto es mediante la articula-
cion de razonamientos practicos en pos de iniciativas eficaces que permitan superar el obstaculo planteado.
La diferencia con la multitud es absoluta: en la multitud —no digamos cuando deviene masa— se desarrolla
una relacion que alcanza la unanimidad porque suprime cualquier discordancia; el publico, en cambio, requie-
re que "en su interior los individuos intensifiquen su autoconciencia y fortalezcan sus capacidades criticas, en
lugar de ver disminuidos su autocomprensidn y su potencial critico como ocurre en la multitud" (ibidem.: 183).

Més adelante, C. Wright Mills (1964 [1958]) radicalizara la critica republicano-liberal de la estereotipacion de
la experiencia humana que impone la vida en las ciudades, incapaz de generar una comunidad integrada por
individuos criticos y conscientes, es decir por un publico. La soberania de una nacién éticamente orientada no
es el pueblo, sino justamente el publico, una entidad cuya caracteristica basica es que el numero de personas
en condiciones de emitir y recibir una opinién es idéntico, a diferencia de una masa, en la que una amplia
mayoria recibe -y obedece- ideas y consignas procedentes de un nimero muy restringido de fuentes, por
ejemplo la de los no en vano llamados medios de comunicacion de masas. La decadencia del publico, su
inviabilidad en el contexto de la masificacion metropolitana, era en el fondo la expresion mas elocuente del
fracaso de una clase media incapaz de generar en torno suyo un modelo de sociedad hecho a su imagen y
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semejanza, esto es organizada a partir del intercambio horizontal de ideas e iniciativas, siendo el Unico reme-
dio, segun Mills, la de una educacién liberal en valores que eleve el nivel moral del hombre medio y lo rescate
de la vulgaridad a que la sociedad de masas le condena.

Es interesante como se sobreponen constantemente la categoria abstracta masa para referirse a la coleccidn
innumerable, pero ilocalizada, de consumidores de banalidad cultural y la multitud urbana, méxime cuando
adopta la forma de masa. Lo hemos visto en Tarde, en Park, en Mannheim... Lo hubiéramos encontrado an-
tes en Baudelaire, cuando identifica a las gentes con las que se cruza como flaneur por las calles de Paris
con los nuevos lectores de literatura, y lo encontraremos después en el analisis que Jurgen Habermas esta-
blece a proposito del proceso que lleva a "la destruccidn tendencial de la publicidad literaria" (Habermas, o.c.:
196), por la via de la transformaciéon comercial de la participacion en la publicidad burguesa, que la disgrega
abandonéndola a las masas y que se transfigura en su propia caricatura al haber quedado desactivada su
potencialidad para la controversia, el consenso y el conflicto basados en el raciocinio organizado. Ese argu-
mento es el que encontraremos en ese momento, a caballo entre la década de los 50y 60 del siglo XX, en los
primeros tedricos de los mass media, como Dwigth MacDonald, cuando establece una equivalencia entre las
masas mediaticas y las multitudes que llenan las aceras de la gran ciudad: "Las masas son, en el tiempo his-
torico, lo que la muchedumbre es en el espacio: una gran cantidad de personas incapaces de expresar sus
cualidades humanas porque no estan ligadas unas a otras ni como individuos ni como miembros de una co-
munidad" (MacDonald, 1969 [1960]: 74).

Es significativa la irrupcion con fuerza, a partir de ese momento y para quedarse en el eje de la produccion
sociolégica, de un conjunto de acepciones que comparten la denominacién de origen "de masas": sociedad
de masas, turismo de masas, consumo de masas..., siendo la masa una abstraccion que reune el conjunto de
los hombres-masa orteguianos, seres aislados que comparten su mutua insolidaridad, narcotizados por los
medios de comunicacion de masas, que son los nuevos abalorios con los que se lobotomiza a los ciudadanos
para que no ejerzan como tales. En realidad, todas las teorias sobre la obnubilacion de los hombres-masa y
de las masas en que se apilan bien podrian responder a una especie de nostalgia romantica, que, en un ulti-
mo periodo y a diferencia de sus primeras expresiones contrarevolucionarias, ya no es de la extinguida auto-
ridad moral de la vieja aristocracia, sino respecto de la frustrada generalizacion de la figura modélica del libre-
pensador moral, culto e informado que la llustracion y luego la burguesia reformista del XIX ensofaron presi-
diendo el sistema democratico que debia organizar la nueva sociedad capitalista, un modelo del que el perso-
naje del intelectual seria campedn. Cada miembro del publico debia ser una réplica de la figura del burgués
intelectual y éticamente virtuoso, objetivo que hacian imposible primero la voragine de la vida urbana y, mas
adelante, la perversa actividad de los massmedia, forzandole a permanecer sélo como larva atrapada entre
las formas contemporaneas del vulgo.'® Los mass media invertian el proceso que le habia sido encomenda-
do, que era el de extender hasta el infinito el espacio de la publicidad ilustrada y en lugar de elevar al hombre-
masa a la calidad de ciudadano autonomo y concernido —esto es a miembro de un publico—, lo embrutecian
hasta devolverlo a un nivel inferior de civilizacién: el de la masa. Los medios de comunicacién de masas ge-
neraban masas, no publicos, puesto que no eran en realidad medios de comunicacion, sino de propaganda,
del mismo modo que la publicidad consumista era cualquier cosa menos un instrumento de publicidad en el
sentido ilustrado. Tanto la propaganda como la publicidad comercial no buscan difundir informacion, sino exci-
tar sentidos y sentimientos, de manera que el producto resultante no serén opiniones personales criticas y

10 Una tan excelente como concisa biografia de las teorias de la sociedad masa fue un libro pionero de Salvador Giner
(1961), que contindia siendo una buena herramienta para la visién en perspectiva de las raices y la evolucion del con-
cepto, sobre todo de cémo pasa de ser un argumento caracteristico de todas las formas de elitismo reaccionario a con-
vertirse en topico de la izquierda liberal norteamericana, primero, y luego de todo el pensamiento etiquetado como pro-
gresista.
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fundamentadas, sino esa compactacion de las respuestas que hemos visto como la caracteristica esencial de
la masa.!!

Una contribucidn reciente a esa descalificacion tedrica de las masas como consecuencia de su negativa a ser
salvadas de si mismas lo tenemos en Peter Sloterdijk, para quien las viejas masas locas, irascibles, capricho-
sas, crueles o serviles que habian asustado un dia a la burguesia se mantienen es ese mismo estado de
somnolencia que las caracterizaba de ordinario, sélo que ahora ya no son, como fueron a cada uno de sus
despertares, fuerza de arrastre, descarga de fuerza. Los miembros de la masa contintan siéndolo, pero ahora
—aunque Ortega ya lo notd entonces— por separado, sin tocarse, sin verse, atomizados, en estado gaseoso,
pero continuando cada uno de ellos siendo parte de esa criatura ciega de la que ahora andan desgajados v,
por tanto, sin aquel vigor temible que su presencia fisica exhibia a veces en las calles. En eso consiste el
"individualismo de masas", un individualismo que no hace propias las virtudes del individuo consciente de la
imaginacion romantico-racionalista, porque no es mas que masa descompuesta o en proceso de descompo-
sicidn, sin potencia politica alguna, toda ella hecha de vulgaridad y sumision. En este caso, la pacificacion de
la masa densa 0 molar no se ha producido por la via de su conversidn en publico molecular, dispersa —es
decir en publico compuesto por sujetos autbnomos—, sino en masa molecular. La emancipacién personal
consiste entonces en vencer o domefiar "la chusma ansiosa de placer y destruccion”" que ya Freud advertia
que cada cual llevaba en su interior, y que debe ser sometida por via de la formacion intelectual y sensible.
Se trata, pues, de hacer de la cultura "el conjunto de tentativas encaminadas a provocar a la masa que esta
dentro de nosotros y a tomar partido contra ella" (Sloterdijk, 2011 [2000]: 99).

Pero la critica a las masas ha tenido también su critica. Es a Pierre Bourdieu a quien le corresponde el mérito
de haber puesto de manifiesto la condicidn compleja y compuesta de las "masas”, pero también, mas alla, su
papel como protagonista colectivo de una mitologia encargada de alimentar un esquema de percepcion bru-
talmente simplificador y que funciona organizando la realidad en oposiciones binarias en la que las élites do-
minantes pueden mostrar a los dominados como, en efecto, una masa, es decir como una "multiplicidad con-
tingente y desordenada, intercambiable e innumerable, débil y desarmada, sin otra existencia que la estadisti-
ca". Una estrategia discursiva que emplearia sus apocalipticas denuncias de la nivelacion, de la homogenei-
zacion, de la banalizacion..., es decir de la "masificacion”, para disimular el objetivo de la burguesia de hacer
pasar su propia crisis por crisis de la sociedad en su conjunto (Bourdieu, 1991 [1979]: 479).

El fondo y la funcion ideologizante del concepto de masas ya habia sido notado en un texto anterior del propio
Bourdieu y de Jean Claude Passeron (1975 [1963]), en el que sometian a escrutinio a los "massmediologos” y
su nueva ciencia —la "massmediologia"—, mostrandola como un corolario de formulas que permitian obliterar
la complejidad de las relaciones sociales tal y como son, hacer como si las segmentaciones, las clases y todo
lo que conforma el entramado del mundo social real quedara anulado por explicaciones faciles para quien las
necesitara y quisiera aceptarlas, un recurso perfecto que permite explicar lo que ocurre de un plumazo, ima-
ginando una fantasméatica reduccion a la unidad de una mayoria de la sociedad, unidad en la que las relacio-
nes de dominacion y la division del trabajo no inciden y que estaria formada por individuos a los que se supo-
ne incapaces de pensar por si mismos, y ello como resultado de una manipulacion de la que se puede pres-
cindir de nombrar a los manipuladores. Con otra ventaja afiadida: que permite hacer como que no se percibe
que el pésimo gusto cultural de "las masas" coincide de manera sorprendente con los de lo que otro registro
clasificatorio rubricaria como pueblo, clases populares, clases subalternas, clase obrera, etc. Cabe afiadir
que es cierto que toda construccion tedrica acerca de la "manipulacién" de las masas parece intentar dar res-
puesta a lo que para ciertos intelectuales o con pretensiones de serlo es el angustioso enigma de por qué la
"gente normal" no piensa como ellos.

" "Como espacio de la comunicacion, el espacio publico del modelo propagandista es continuo y homogéneo. Pero lo
es a la manera de una compacificacion, de una fusion de los individuos que escuchan al lider. Por eso, la unidad multi-
tud/auditorio se logra, entre otras cosas, mediante la exclusion de todo lo que se niega a esa compacificacion, de todo
lo que no comparte el afecto comun y la identidad del sentimiento" (Achache, 1997: 118).
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Esa desenmascaramiento de "las masas" como una nocidén que escamotea un universo social altamente dife-
renciado, en realidad ya habia sido expuesta por la propia sociologia norteamericana en cuyo seno habia
hecho aparicion la massmediologia. Fue Daniel Bell quien, a finales de los afios 50, ya supo ver las ambigue-
dades e imprecisiones que invalidaban la "sociedad de masas" como nocién operacional en ciencias sociales,
abstraccidn util para aludir a la desorganizacién, la decadencia, la anomia y el desorden que se presuponian
propias de la sociedad urbano-industrial. Bell iba desmontando todos los topicos que daban un falso conteni-
do a la supuesta masificacién social, pero habia un elemento en su argumentacién en que vale la pena dete-
nerse, cual es el que la aparente polisemia del valor "masa" y su sentido peyorativo, todas sus acepciones
asociadas —numero indiferenciado, valoracion de los incompetentes, sociedad mecanizada, sociedad buro-
cratiza...—, acababan desembocando en su sinonimia con multitud, puesto que todas derivaban del "el temor
a la masa [que] tiene su base en la tradicion predominantemente conservadora del pensamiento politico occi-
dental, que todavia informa muchas de las categorias politicas y sociolégicas de la teoria social", y que remite
siempre a las "masas inconscientes", capaces unicamente de violencia y excesos. Una perspectiva esta
siempre expresion de la "tradicion cultural aristocratica" y una "defensa conservadora de los privilegios", here-
dera a su vez del miedo y el desprecio hacia la chusma plebeya de las épocas clasicas, avida de "pan y cir-
co", tal y como Shakespeare supo reflejar en su Coriolano (Bell, 1964 [1959]: 23-31).

Ese ultimo matiz es importante. Es cierto que las masas de las que hablan los especialistas en cultura o co-
municacion de masas son las destinatarias masificadas de lo que esa misma cultura de masas hace de ellas,
por reproducir el juego de palabras que proponian Bourdieu y Passeron (o.c.: 54-55). Pero no siempre masa
es una cajon de sastre conceptual para cualquier explicacién-atajo, una categoria inefable que sirve para
designar la quimera de una unidad social que nadie ni ha visto y ni vera en realidad y de la que solo sabemos
aquello de lo que, en términos exclusivamente numéricos —esto es masivos—, nos informen las estadisticas,
los ranking de ventas, los medidores de audiencia o, en la actualidad, los contadores de visitas en internet.
Esa naturaleza de un receptor colectivo casi incognoscible le corresponde mas bien al publico, al que no pue-
de haber mas acceso sensible que el que procuren las encuestas o los escrutinios electorales, puesto que
quien vota no son las masas, sino el publico, 0 mejor dicho sus miembros individuales. Ya se ha subrayado,
aludiendo tanto a Tarde como a Park, que la diferencia entre masa y publico es la que hay entre accidn con-
juntay accién a distancia.

Porque mantiene a distancia a sus componentes para serlo, el publico no tiene otra concrecidn eventual que
la que le prestan los auditorios que concurren a un acto especifico y que evallan racional y moralmente el
espectaculo que se les depara.'? En cambio las masas si que pueden salir de su ambigledad y reificarse,
porque las masas estan ahi, igual que las multitudes, estas hirviendo por las calles sin descanso, las otras
apropiandose de ellas como una pifia para convertirlas en escenario viviente de su voluntad de existir y ser
vistas y oidas. De hecho el proceso semantico seria inverso: no es que las masas abstractas de la massme-
diologia se concreten en las masas que vemos congregarse en las calles y plazas, sino que son estas las
que resultan convertidas en ideologia por los expertos, como si al dispersarse cada miembro de la masa con-
tinuara siendo masa, arrastrando la masa con él o0 dejandose poseer por su desvario y una desorientacion
que continua experimentado ahora en solitario. El hombre-masa conceptual no es mas que la expresion mo-

12 Un interesante ejemplo de cdmo se convierte la masa en publico, en el sentido de audiencia, lo tenemos en los cam-
bios normativos que supuso la institucionalizacién de las corridas de toros en Espafia en el siglo XIX, una operacion que
consistio en sustituir la fiestas populares en las calles, en las que una multitud lidiaba y daba muerte en tumulto a los
toros, por espectaculos reglamentados destinados a un publico sentado en las gradas, que evaluaba la representacion
casi teatral que se le deparaba. Diferentes evidencias ponen de manifiesto como la fiesta de los toros se concibié como
un dispositivo para solucionar un problema de orden publico por parte de un Estado en vias de modernizacion que de-
bia asumir el monopolio sobre la violencia publica, en este caso la de indole festiva. De ahi el simulacro de plaza publi-
ca que es el toril; el despejo de la plaza, ese primer acto de la corrida en el que el alguacil expulsa simbdlicamente al
gentio del redondel ahora vacio, o la asignacion a un comisario de policia de la presidencia de la corrida (cf. Delgado,
2014).
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lecular de la multitud andmica con la que se mezcla en su vida ordinaria o de la masa ululante que, en ciertas
oportunidades excepcionales, le convierte en su marioneta o en marioneta de quien la supuestamente la ma-
nipula.

4. La traicion de las masas

Los desarrollos procurados desde las teorias democratico-liberales a propésito de la debilidad mental de las
multitudes, "cientificamente" confirmada por la psicologia de masas y en cierto modo también por los sociélo-
gos de la Escuela de Chicago, vieron confirmada su desconfianza cuando cupo asistir a las adhesiones popu-
lares a las doctrinas autoritarias que se extendieron por Europa en la década de los afios 30 del siglo pasado.
Se trataba, o0 al menos asi se podia percibir, de una verdadera traicién de las masas obreras a lo que deberia
haber sido el destino natural de su fuerza, que no podia ser mas que el de la destruccion del orden capitalista.
Wilhem Reich lo not6 asi:

Desde un punto de vista racional podria esperarse que las masas trabajadoras empobrecidas desarrollaran
una conciencia aguda de su situacion social y trataran de poner fin a su angustia. Por el mismo motivo, un
trabajador reducido a la miseria tendria que rebelarse contra los malos tratos y decirse: “Quien cumple una
labor social Util soy yo. La suerte de la sociedad depende esencialmente de mi. Asumiré por mi mismo la
responsabilidad de las tareas que me incumben”. En este caso, el pensamiento (“conciencia”) del obrero es-
taria en consonancia con su situacion social. El marxista designaba tal actitud “conciencia de clase”. Noso-
tros diremos de este trabajador que tiene conciencia de realizar un trabajo especializado, que se halla ani-
mado por una “conciencia social”. Sin embargo, la divergencia entre la situacion social de las masas trabaja-
doras y la conciencia que ellas tienen de esta situacion conduce, no a un mejoramiento, sino a una deteriori-
zacion de su condicién social. Fueron precisamente las masas empobrecidas las que ayudaron a la instala-
cion en el poder del fascismo (Reich, 1973 [1933]: 13).

Los totalitarismos parecian asentarse, en efecto, en unas masas que al mismo tiempo despreciaban. El propio
Adolf Hitler se jactaba de haberle sacado el mejor provecho a las ensefianzas de Gustave Le Bon y haber
asentado su poder politico en la manipulacién de unas masas que socialistas y comunistas habian creido
monopolio suyo en Alemania. Frente a las pretensiones de la izquierda, pero también frente a la rudimentaria
descalificacion reaccionaria, Hitler estaba convencido de haber encontrado la clave para ponerlas al servicio
de los objetivos del Partido Nazi. En sus confidencias a Hermann Rauschning, podemos leer en un capitulo
XXXV todo él dedicado a su concepcion de la politica de masas:

La masa es como un animal que obedece a sus instintos. Para ella, la légica y el razonamiento no cuentan.
Si acerté al desatar el movimiento nacional mas poderoso de todos los tiempos, se debe a que nunca obré en
contradiccion con la psicologia de las multitudes no choqué con la sensibilidad de las masas. Tal sensibilidad
puede ser primitiva, pero tiene el caracter permanente e irresistible de una fuerza natural. Cuando la multitud
adquiere una dura experiencia, como en la época de las tarjetas de pan y de la inflacién, ya no la olvidara
nunca. La masa posee un aparato intelectual y sensorial muy sencillo. Todo cuanto no acierta a catalogar le
llena de desasosiego. Sélo teniendo en cuenta las leyes naturales soy capaz de dominarla. Se me ha repro-
chado que fanatizo a la multitud y la pongo en un estado extatico. El consejo de los psicélogos sutiles pres-
cribe que debe apaciguarse a las masas y mantenerlas en estado de apatia letargica. No, sefiores; es exac-
tamente lo contrario lo que debe hacerse. Sélo gano a la multitud cuando la arranco de su apatia; la masa s6-
lo es manejable cuando esta fanatizada. Una masa que permanece apatica y amorfa es el mayor peligro para
una comunidad politica, cualquiera que sea. [...] Fanaticé a la masa para hacerla instrumento de mi politica.
La desperté. La obligué a elevarse por encima de si misma; le di un sentido y una funcién. Se me ha censu-
rado que desperté en ella los mas bajos instintos. Jamas hice tal cosa. Si me presentara ante ella con argu-
mentos razonables no me comprenderia; pero cuando despierto en ella sentimientos que le convienen sigue
inmediatamente la orden que le doy. En una asamblea de masas apenas queda sitio para el pensamiento. Y
como necesito tal ambiente para asegurarme que mis discursos produciran el efecto maximo, hago intervenir
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en mis reuniones el mayor nimero posible de auditores de todo linaje y les obligo a fundirse en la masa,
quieran o no: intelectuales, burgueses, junto a los obreros. Agito al pueblo hasta hacer de él una masa (en
Rauschning, 2006 [1938]: 230-231).

El auge de los autoritarismos del siglo XX va a suponer un punto de inflexion en la consideracion tedrica de
las masas desde la izquierda, en buena medida gracias al contacto entre psicoanalisis y marxismo, es decir
entre dos perspectivas antepuestas e irreconciliables acerca de las muchedumbres activas en las ciudades
del mundo industrializado, de un lado la de Freud, deudora de Le Bon y los teoricos reaccionarios en su linea;
del otro, la confianza de Marx, Engels y Lenin en la genialidad natural de las masas. De corresponder a quie-
nes desde una posicion u otra recelan y temen su potencial revolucionario, pasa a convertirse, frente al terri-
ble espectaculo del apoyo popular a los grandes movimientos totalitarios, en denuncia de la facilidad con que
caen en manos de demagogos enloquecidos. La izquierda freudiana que encarnan Paul Federn, Erich Fromm
o Wilhem Reich sefiala que la regresion afectiva, intelectual y moral que experimentan los individuos subsu-
midos en una masa conduce no a la revolucion, sino al fanatismo, como si los acontecimientos que preparan
la segunda guerra mundial fueran la confirmacion del simil que los tedricos de la psicologia de masas habian
tantas veces propuesto entre los estados de fervor colectivo y la hipnosis.

Porque en eso consistio el auge del estalinismo, del fascismo o del nazismo segun su interpretacion en clave
psicoanalitica: en un colosal mecanismo de sugestion a través del cual lideres carismaticos perversos habian
conseguido secuestrar la conciencia y la voluntad de la gente hasta convertirla en una horda de titeres san-
guinarios, capitalizando en su favor la ansiedad provocada por una economia sexual restrictiva. A partir de
ese momento, no sélo todos los ensayos de confluencia entre psicoanalisis y marxismo asumiran postulados
en relacion con el asunto de las multitudes que hasta bien entrado el siglo XX habian sido exclusivos del pen-
samiento burgués-reformista o conservador, sino que tal asuncion acabara impregnado el grueso de la Es-
cuela de Frankfort, que incorporara a la critica a las masas elementos de la teoria de la alienacion de Marx y
Engels, relativa a los factores que, propiciados por la explotacién capitalista, obstaculizan la realizacion de las
mejores cualidades humanas.

Otras lecturas abordaran la anormalidad de las masas desde otras escuelas psicologicas, como es el caso de
la de Serge Tchakhotine sobre la catastréfica influencia de la propaganda sobre unas multitudes fragiles ante
la demagogia politica y sus ardides, a partir siempre de la manera como en el momento en que se intenta
publicar por primera vez su Le viol des foules —1939—, se estad asistiendo a fendmenos historicos
probatorios en ese sentido, como son el estalinismo y los fascismos. En este caso, el ascendente de la psico-
logia procede del behaviorismo pavloviano, que le atribuiria a agitadores, periodistas, lideres y lo que hoy
llamaremos profesionales del marketing comercial o politico la labor de crear primero y desencadenar des-
pués, a traves de la disposicion de determinados simbolismos, reflejos condicionados entre los componentes
de las masas, que llevaran a estas a respuestas automaticas adecuadas a los intereses de instancias
manipuladoras de rango superior. Se trata entonces de reconocer la actividad de verdaderos "opresores
psiquicos"”, capaces de establecer ademas mdviles moral y racionalmente negativos para excitar y enseguida
encauzar en su beneficio la emotividad natural de las multitudes, tanto cuando estas se expresan en la calle
como cuando lo hacen votando en elecciones o plebiscitos. La accién de los individuos en este tipo de activi-
dades colectivas no responde a deliberaciones conscientes, sino "al efecto de procesos nerviosos psicologi-
cos..., desencadenados cientificamente por energias aplicadas desde el exterior, por medios llamados de
propaganda, o0 demagogia, 0 mejor aun 'psicagogia™ (Tchakhotine, 1952 [1939]: 285).13

13 A hacer notar que en la nomenclatura que propone Tchakhotine, y en la linea de esa confusion tematica que acom-
pafia la clasificacion de los grandes agregados humanos modernos, la masa —masse— se corresponde con el publico
segun Tarde o Park, como unidad social "dispersa topograficamente”, reservandose la multitud o foule para nombrar las
compactaciones fisicas sobrevenidas en las calles (Tchakhotine, 1052 [1939]: 149-150].
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Es ese el marco en que empiezan a circular producciones tedricas que alcanzaran una notable popularidad e
influencia en los Estados Unidos en la década de los 50, como el estudio dirigido por Theodor Adorno y publi-
cado con el titulo de La personalidad autoritaria, un concepto deudor del "caracter autoritario" al que antes se
habian referido Reich y Fromm. Tal sensibilidad hacia los condicionantes psicolégicos del cambio de bando
de las masas, propia del psicoanalisis suavemente marxista y de los autores frankfurterianos fue asumida por
la intelectualidad liberal estadounidense, en un clima al que no es ajena la aportacion de Hannah Arendt so-
bre la distincién pueblo-populacho a propésito del Estado totalitario y la complicidad que en su constitucién y
mantenimiento encuentra este en las masas, concebidas de manera paradéjica como la consecuencia de una
sociedad sin clases. En la mejor linea reaccionaria de Gustave Le Bon —a quien dedica un encendido elogio—,
Arendt ve la masas como una entidad amorfa, ajena o contraria a toda estructuracién o jerarquia organizativa,
impulsada por instintos "mas allé del control del individuo y, por ello, més alld de la razdn" (Arendt, 1974
[1958]: 393), sin ideales, sin intereses, estupida, y por tanto maleable, en todo momento predispuesta para
que en su seno se generen bandas violentas e irracionales, que Arendt llama mob, del latin mobile vulgus, es
decir vulgo caprichoso y sin criterio.

A partir de determinado momento, después de la segunda guerra mundial, ese papel central otorgado a las
masas en los discursos para la transformacion socialista y el derrocamiento del capitalismo desaparece o se
debilita en una buena parte de la izquierda intelectual, que parece renunciar al leninismo como metodologia
revolucionaria y hace suyas las presunciones individualistas de la tradicion liberal-republicana, con su consa-
bida censura de la "sociedad de masas" y la pereza intelectual de las "mayorias silenciosas". El exitoso libro
de David Riesman La muchedumbre solitaria (1981 [1950]), implicard una formalizacién socioldgica de ese
personaje "dirigido por otros" que se instalara en la cultura popular de los paises industrializados y vendra a
ser algo asi como el engarce que vinculara el "hombre-masa" orteguiano con "el hombre unidimensional" de
Marcuse. Se vuelve asi a asimilar la masa a una nube densa de individuos desanclados, que se agitan como
zombis por los espacios del consumo y el ocio irresponsable, atontados ante todos los reflejos que se hacen
brillar ante ellos 0 que se amontonan fascinados por todo tipo de espectaculos no en vano presentados como
"de masas".

La concrecion de todo ello es que al marco de las turbulencias obreras y estudiantiles de los afios 60 del siglo
pasado concurren dos tendencias. Una se mantiene fiel al canon marxista sobre el papel central atribuido a
las masas, aunque ahora sea de la mano de corrientes que se colocan a la izquierda de los partidos comunis-
tas institucionalizados y que se definen como castristas, guevaristas, trotskistas o maoistas. Pero, en paralelo,
surgen corrientes de pensamiento revolucionario que, procuradas desde la izquierda contracultural norteame-
ricana, los situacionistas o desde corrientes neomarxistas o neoanarquistas europeas, asumen como propia la
que hasta hacia unas décadas habia sido la critica a las masas propia de la tradicion liberal, incluyendo una
nueva manera de vindicar los valores de la subjetividad personal y la soberania del individuo.'* incluyendo
implicita o explicitamente buen nimero de las premisas de la psicologia de masas de finales del XIX.

5. Nuevas multitudes y retorno del sujeto

Un nuevo estilo de apropiacién colectiva de la calle se generaliz6 a finales del siglo pasado y en los primeros
afos del nuestro de la mano del movimiento antiglobalizacion. Luego de un periodo de luchas dispersas y
aisladas en la década de los 90, planteadas en términos locales, indiferentes ante la cuestion fundamental
hasta entonces de la toma del poder por las clases populares y marcadas por el trauma que para una parte

4 No es casual, que en su teorizacion de lo que habia sido la ocupacién de la Columbia University en 1969, Mark Rudo
titule uno de sus apartados "El fracaso de la 'politica de masas™ (Rudo, 1978: 381-385).
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importante de la izquierda supuso el hundimiento del boque socialista, se producia por primera vez una olea-
da de protestas de alcance mundial que congregaba a militantes y activistas que con frecuencia iban de ciu-
dad en ciudad para boicotear encuentros de las mas altas instancias politicas 0 econémicas, a las que se
hacia culpables del empobrecimiento de los pueblos y de la destruccion del planeta. A esos contraforos acu-
dia gente de muy diversa filiacion ideologica y organizativa: los restos de los respectivos movimientos obreros
nacionales y de la izquierda encuadrada, pero también organizaciones ecologistas, pacifistas, feministas, todo
tipo de minorias culturales, étnicas, sexuales, mas diversas variantes del oenegismo. Asi fue en las calles de
Seattle, Goteburgo, Niza, Melbourne, Praga, Génova, Barcelona... Lo que caracterizo aquellas grandes con-
centraciones altermundistas fue, ademas de la pluralidad de sus composicion tematica, el despliegue intensi-
vo de codigos formales tomados de la performance artistica y de la fiesta, que se constituyeron en dramatiza-
cion de los paradigmas propios de lo que se ha dado en llamar postpolitica, no solo en el sentido de renuncia
a presupuestos ideoldgicos contundentes y la abdicacion de alcanzar grandes metas histricas, sino espe-
cialmente por el lugar concedido al individuo y su subjetividad en la conformacion de esos conglomerados
humanos reunidos, vinculados por una coincidencia que era méas ética que politica y que ya no podian ser
reconocidos como propiamente masas, al menos en el sentido que la tradicién obrerista habria establecido
como tales.

Estas movilizaciones de nueva generacion venian a expresar, en buena medida, doctrinas que apostaban por
un aumento de la participacién de los ciudadanos ejerciendo en tanto que tales, es decir reclamando la acti-
vacion de los valores de la ciudadania al margen de la politica formal y como fuente permanente de fiscaliza-
cion y critica de los poderes gubernamentales y econémicos, en aras de una agudizacion de los principios
abstractos de la democracia. El objetivo final de ese civismo reivindicativo ya no era la conformacion de un
bloque historico, ni generar un punto de referencia teorico y practico, ni cultivar la lucha ideoldgica, ni suscitar
bases organicas para la transformacidn social, sino més bien potenciar una imaginaria ecimene horizontal
basada en el individuo autdnomo, responsable y racional, que se asociaba con otros iguales a él en agrega-
ciones solidarias y autdnomas en orden a afrontar contingencias y expresar con otros opiniones o estados de
animo en relacion a determinados temas de actualidad que les afectaban. Ese seria uno de los rasgos que le
permiten a Clauss Offe (1992: 182) tipificar a los llamados "nuevos movimientos sociales" a partir del papel
que en ellos juega la autodeterminacion individual. Entre sus axiomas esta que todo cambio empiece por la
propia persona y que en las articulaciones sociales a las que se incorpore cada cual se represente a si mismo
y nadie pueda arrogarse su representacion, elementos que son herencia directa de las tendencias subjetivis-
tas ya presentes en buena parte de la nueva izquierda de los afios 60 del siglo pasado, con sus llamadas
constantes a la congruencia, integridad, compromiso personales, y con su concepcion de la toma de con-
ciencia como una revelacion psicolégica del yo inmanente.

Ese tipo de axiomas conducian a un replanteamiento central de la insercion del sujeto en la movilizacién en la
calle, un sujeto para el que se reclamaba la naturaleza esencial que habia quedado negada o escabullida por
corrientes teoricas, revolucionarias o no, que habian insistido en la dimensién trascendente de lo social sobre
lo individual, con la consecuente exaltacion de la potencialidad generadora de la agitacion de las masas.'s
Obedeciendo ese nuevo paradigma, en las citas para la accion colectiva del cambio de siglo ya no hay ma-
sas, en el sentido de unidades dotadas de una personalidad y una voluntad propias, distintas —superiores 0
inferiores, segun la dptica que se les aplique— a las de los individuos que las componen. Esas coaliciones de
extrafios ya no son una subita sedimentacion de lo que hasta entonces era un magma viscoso en agitacion
permanente por los espacios urbanos de libre concurrencia. Ya no se produce un paso de implicaciones cuali-

15 En efecto, desde su mismo arranque no se hizo sino reprocharle a la tradicién sociologica inaugurada por Durkheim
su vision teofanica de lo social como manifestacion de una nueva forma de Ser Supremo trascendente. Pero algo pare-
cido se ha dicho de la nocion de clase obrera, emanacién no menos mistica del programa filoséfico marxista, en la que
André Gorz, un teérico sesentayochista precursor del actual clima intelectual postpolitico, reconocia la deuda de Marx y
Engels tanto con el cristianismo como con la mixtificacién hegeliana del Espiritu. VVéase el primer capitulo de su Adids al
proletariado (Gorz, 1981: 25-31), sarcasticamente titulado "El proletariado segun San Marx".
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tativas de lo molecular a lo molar. El individuo ya no queda absorbido por una nueva organicidad producida,
puesto que esta ya no es ofra cosa, sino —ahora si- una adicién de elementos monadicos cuya interdepen-
dencia no cuestiona su independencia.

Esta nueva vision acerca de las concurrencias civiles es explicito en el programa postpolitico de renovacién
de la toma de la calle para la protesta. Cuando, pongamos por caso, uno de los teéricos del arte activista ac-
tual, Marcelo Exposito (2002), alaba los nuevos estilos de desobediencia civil, lo hace elogiando su supera-
cion de las expresiones de protesta propias de los antagonismos clasicos, basados en el eje izquierda-
derecha y capital-trabajo. Adios, escribe, a "la manifestacion lineal, en la que una masa mas o menos unifor-
me recorre un mismo trayecto entre un punto de inicio y un punto de llegada". A este formato caduco le susti-
tuiria "un movimiento fluido, multiforme, poliédrico, dotado de una alta capacidad de agregacién y contamina-
cion, sin un centro fijo, con multiples focos de conflicto y gramaticas de visibilizacion, una diversidad antago-
nista irreductible". El precipitado producido ya no es una conglomerado desindividualizante, sino una "multipli-
cacion de subjetividades politicas”.

Lo que sorprende es ver como esa doctrina disfraza su esencia liberal —sujeto es, por definicion y desde su
génesis, un concepto liberal— y aparece transfigurada en doctrina supuestamente rupturista bajo el patrocinio
tedrico de esa tendencia presentada como neo-obrerista —De Giorgi, Negri, Lazzaratto, Mezzara, Virno,
etc.— para la que la desactivacion de las masas obreras —y del obrero-masa que las nutria— es la conse-
cuencia del fin mismo de un capitalismo industrial o fordista que habia estado propiciando justamente una
produccién, una vida social y unas luchas igualmente de masa (Herdt y Mazzara, 2013: 64).1% Una clase obre-
ra que es considerada no solo derrotada, sino ya moribunda o en vias de extincién, aparece ahora sustituida
por una nueva forma de fuerza de trabajo en que es imposible unificar la diversidad de subjetividades que la
generan y que genera, puesto que constituye un conjunto indiferenciado, irreductible, movil, irrepresentable,
flexible, inidentificable, complejo..., de potencialidades cooperativas y productivas hostiles ante cualquier in-
tento de sometimiento, rebelde a todo intento de reglamentacion rigida. Aparece en escena el concepto de
multitud, que no pretende asumir el papel de nuevo sujeto revolucionario, sino "expresar el caracter multiple y
rizomatico de la fuerza de trabajo postfordista y que no puede ser capturado mediante el complejo de caracte-
rizaciones, distinciones y separaciones que pertenecian al analisis de la clase obrera fordista" (De Giorgi,
2006 [2002]: 50).

Escribe Virno (2001: 25): "El pueblo es lo colectivo; la multitud estéd ensombrecida por la presunta impotencia,
cuando no por la incontrolable intranquilidad o agitacion, de los individuos singulares". Si la masa, en su
acepcion clasica,'” habia sido siempre desactivacién de las ilusiones de individualidad y subjetividad, la multi-

16 El obrero-masa del sistema de produccion en cadena es un obrero estabilizado, por asi decirlo, en el sentido de que
su vida entera, incluidas sus confrontaciones de clase, asumian como eje el modelo de relacion social que le prestaba
la fabrica. En la fase actual de acumulacion capitalista esa regularidad que permite organizar el conjunto de la actividad
vital de los trabajadores —ocio, consumo, habitat, cuidado corporal, amor, gestién administrativa...— a partir del es-
quema que le impone la factoria, ha estallado con un tiempo que se ha vuelto arritmico y un espacio cada vez mas
dislocado. Como el trabajo, todo se ha vuelto precario y Iabil. La vida ya no es masiva, en el sentido de uniforme, com-
pacta y hasta cierto punto previsible. Tampoco los son los combates y las resistencias. De ahi que al obrero-masa le
sustituya lo que Antonio Negri llama el obrero-social, puesto que la fabrica ya no esta en la fabrica, sino en la sociedad
entera. Siguiendo a Jean-Paul Godemar (1981: 221-229, se dird que al estilo de la movilizacién relativa del antiguo
movimiento obrero le sucede en las Ultimas décadas una movilizacion general o externalizacion total de la lucha, que
pasa ahora a impregnar el conjunto de la experiencia vital de los individuos.

17 Se reclama en Virno (2001: 114-115) el valor masas, pero no para designar la clase obrera movilizada del marxismo y
el anarquismo clasicos, sino como la proyeccion mental y comunicacional de la multitud, que recuerda la nocién no
menos de moda de "inteligencia colectiva": facultad del lenguaje, disposicién al aprendizaje, memoria, capacidad de
abstraccion y correlacidn, inclinacién hacia la autorreflexién, competencia lingtiistica, inclinaciones éticas, matices de la
subjetividad.
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tud postpolitica es todo lo contrario: contribucién a la descorporizacion de la sociedad, apoteosis del principio
de individuacién y regreso con nuevas fuerzas del viejo idealismo subjetivista que arranca con Descartes y la
revolucion protestante. En el capitulo titulado "La multitud como subjetividad" de La gramatica de la multitud,
Virmno define ese extremo: "Multitud significa la pluralidad —literalmente, el ser-muchos— como forma durable
de existencia social y politica, contrapuesta a la unidad cohesionada del pueblo. Es decir, la multitud consiste
en una red de individuos; los muchos son singularidades". En Multitud, Toni Negri y Michael Hardt insisten en
ver la multitud de la que hablan como multiplicacién de subjetividades que produce, ella misma, subjetividad,
y que existe y se agita negandose en todo momento a fundirse en cualquier forma de bloque, es decir a con-
fundirse.

La multitud se compone de un conjunto de singularidades, y aqui entendemos por singularidad un sujeto so-
cial cuya diferencia no puede reducirse a uniformidad: una diferencia que sigue siendo diferente. Las partes
componentes del pueblo son indiferentes dentro de su unidad; se convierten en identidad negando o dejando
de lado las diferencias. De este modo, las singularidades plurales de la multitud contrastan con la unidad indi-
ferenciada del pueblo. Los componentes de las masas, de las turbas, de las gentes, no son singularidades,
como lo evidencia el hecho de que sus diferencias desaparecen faciimente en la indiferenciacion del conjunto
[...] Ademas, estos sujetos sociales son fundamentalmente pasivos, en el sentido de que no son capaces de
actuar por si mismos, de que necesitan ser conducidos. La gente, o las turbas, o la chusma pueden ejercer
efectos sociales —a veces, unos efectos terriblemente destructivos-, pero no actan por voluntad propia. Por
eso son tan vulnerables a la manipulacién externa. Con el término de multitud, en cambio, designamos a un
sujeto social activo, que actua partiendo de lo comun, de lo compartido por esas singularidades. La multitud
es un sujeto social internamente diferente y multiple, cuya constitucion y cuya accidn no se fundan en la iden-
tidad ni en la unidad (ni mucho menos en la indiferenciacion), sino en lo que hay en comun. (o.c.: 127-128).

Es mas. La persecucién, el acoso, los castigos, la segregacion y todas las violencias nuevas y viejas que
conforman las practicas de control social contemporaneo ya no buscan someter a los ingobernables como lo
habian hecho antes, cuanto estos lo eran como resultado de su toma de conciencia de la realidad y su inmer-
sion en la lucha de masas espontanea u organizada, sino que ahora tienen como objeto "la riqueza de las
subjetividades" y como objetivo su destruccion, si es posible antes de que estas se autoreconozcan como
parte de la nueva multitud, siendo la principal estrategia contra ellas ya no la represion directa, sino la cristali-
zacién en unidades, su enclaustramiento vigilado dentro de cubiculos identitarios predefinidos, para hacerlas
devenir masa. De la conciencia de clase se pasa a la "autoconsciencia", cuya emergencia ya no conoce como
escenario las calles, sino ante todo "la cotidianeidad silenciosa de las formas de vida y de las experiencias
biograficas individuales" (De Giorgi, o.c.: 148).

Ya se han hecho las suficientes genealogias de la escuela postoperaria y han sido debidamente reconocidos
los mimbres con que conforma su teoria y sus propuestas para la accién: la propia tradicion del autonomismo
obrerista italiano de los afios 60 y 70, un marxismo al que se le habria descontado la dimension dialéctica, las
intuiciones situacionistas, Vygotski, Wittgenstein, Bachelard, De Martino, Gibert Simondon, Foucault, varias
de las expresiones del postestructuralismo francés..., etc. En particular, la impugnacion a determinados as-
pectos tenidos por obsoletos de las teorias clasicas de la izquierda revolucionaria y del papel en ellas de las
masas como concepto y como realidad empirica pretende hundirse en raices mas profundas todavia: en la
recuperacion de los aspectos mas potencialmente revolucionarios en un sentido democratico del humanismo
renacentista —Maquiavelo, sobre todo— y en cierto pensamiento politico barroco, en especial el de Spinoza.
Es del Tractatus que Antonio Negri recupera un concepto que hemos visto que devendra clave: multitudo, que
Hobbes contraponia a pueblo y que en el Leviatan asociaba a los subditos en estado de insubordinacion, pero
que en Spinoza no deriva en reduccion alguna al uno, sino que despliega su potencia sin negar la multiplici-
dad de sus elementos constitutivos contingentes, en este caso los individuos particulares. O, planteandolo
como propone Negri, a la multitudo spinoziana cabe asignarle el mérito de haber extendido la trascendencia
renacentista del sujeto a una nueva calidad: la del "sentido de la multiplicidad de los sujetos y a la potencia
constructiva que emana de su dignidad entendida como totalidad" (Negri, 1993: 31). De hecho, bien podria
decirse que a Spinoza le corresponde la anticipacion lucida de que el gran objetivo de la democracia moderna
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es conseguir que las multitudes se autogobiernen luego de haber adquirido la necesaria madurez légica, es
decir lo que siglos después el liberalismo y, tras él, una cierta sociologia critica, se planteara como el necesa-
rio paso de masa a publico.

El concepto de multiplicidad —la nueva multitud es sobre todo una multiplicidad de sujetos, recuérdese—
esta tomado, por su parte, de Husserl y Bergson partiendo de la nocion matematica acufiada por Bernhard
Riemann. De ella, Canetti ya habia extraido el contraste entre multiplicidades de masa y multiplicidades de
manada, las primeras analogas a las que Bergson habria presentado como continuas y las segundas como
discretas. Las multiplicidades de masa serian aquellas cuyos componentes son divisibles e iguales, mantie-
nen entre si vinculos muchas veces jerarquicos de sociabilidad, emiten signos y se organizan territorialmente.
Las multiplicidad de manada, por contra, implica dimensiones mas reducidas, dispersion, distancias indes-
componibles, mutaciones cualitativas, saltos, desigualdades y asimetrias, inviabilidad de cualquier jerarquia
estable, imposibilidad de totalizacion, desterritorializacion. Deleuze y Guattari retoman esta oposicion en tér-
minos de multiplicidades arborescentes versus multiplicidades rizomaticas. Las primeras, extensivas, divisi-
bles, molares, susceptibles de unificarse, totalizarse y organizarse. Las segundas, “libidinales, inconscientes,
moleculares, intensivas, constituidas por particulas que al dividirse cambian de naturaleza, por distancias que
al variar entran en otra multiplicidad, que no cesan de hacerse y deshacerse al comunicar, al pasar las unas a
las otras dentro de un umbral, antes o después.” (Deleuze y Guattari, 1994: 39). No es casual que ese orden
de disquisiciones aparezca asociado a la prevencion que ese tipo de multiplicidad experimenta o deberia ex-
perimentar ante la tendencia a cristalizar, a dejarse agenciar, en masa o en clase social que impondrian los
obrerismos clasicos, marxistas o anarquistas.

Ahora bien, a la hora de hacer la historia de la multitud y la multiplicidad neooperaria no siempre se reconoce
su deuda con un tipo de perspectivas que, ubicadas a finales del siglo XIX principios del XX, no solo contribu-
yeron —como todas las deméas— a la maquina de guerra contra el fantasma que recorria en aquellos momen-
tos Europa —el comunismo como proyecto politico y el marxismo como teoria revolucionaria— sino que tam-
bién aparecieron empefiadas en una critica a la mistica de lo social atribuida a Durkheim, que los soci6logos
de la Escuela de Chicago habran de heredar.

Asi, frente a la indiferencia ante el pequefio acontecimiento propia de la escuela de I'Année sociologique,
Gabriel Tarde prepara la teoria negriana de las multitudes y las multiplicidades con lo que vendria a ser una
fisica social de los microprocesos, en la que mas que la compenetracion entre elementos organicos integra-
dos se postula un analisis de colisiones, encabalgamientos, acoplamientos irregulares y provisionales, pertur-
baciones, dinamicas de interaccion entre particulas caracterizadas por su naturaleza inestable, una inmensi-
dad de microfactores coordinados por mecanismos capaces de dotar de coherencia un cimulo de unidades
en permanente agitacion. Tarde sostenia —como los neo-operarios hoy— que se podian producir cambios
estratégicos en los estados de animo colectivos como consecuencia de la aparicidén de factores nuevos aje-
nos al orden dominante, momentos especiales en que una determinada estructura macroscopica empezaba a
perder estabilidad a partir de que perturbaciones o fluctuaciones locales y microscépicas alcanzasen umbra-
les criticos, lo que ponia de manifiesto la vulnerabilidad de todo orden social ante la amplificacion de compor-
tamientos rupturistas. Frente a la teoria durkheimniana segun la cual los contenidos de la conciencia personal
son irrelevantes, puesto que son la consecuencia de la coaccion social, para Tarde la vida social esta anima-
da por procesos de sugestion-imitacion que relacionan espiritus y voluntades individuales. De ahi la nocion ya
referenciada de publico, entendido como "una agrupacion momentanea y mas o menos logica de juicios"
(Tarde, o.c.: 82).

A partir de ese ascendente recibido de Gabriel Tarde es facil llegar al desvelar como la multitud de los neo-
operarios acabe remitiendo en realidad, en cuanto se deja entender, a una reedicién del concepto de publico
disefiado por el propio Tarde y luego desarrollado por los pragmaticos como Park y Dewey. Tras ellos el inte-
raccionismo de Blumer y una tradicion sociologia critica norteamericana a la que la figura de Hannah Arendt
no le seria ajena, como tampoco le seria el marxismo light de la Escuela de Frankfurt. Todo ese precipitado,
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que asumira como propias todas las variantes de abominacion de las masas —desde la aristocratizante a la
psicologica, pasando por la liberal-reformista que encarnaria mejor que nadie Ortega—, restituye desde posi-
ciones que se presuponen rupturistas la gran meta liberal de rescatar al individuo de todo avasallamiento por
parte de cualquier forma de unificacion psicolgica o emocional como la que suponen la accién colectiva de
naturaleza masiva, pero también la planteada por el encuadramiento organizativo en partidos o sindicatos, la
procedente del Estado o la impuesta por la manipulacién mediatica, propagandistica o publicitaria. Se trata de
lo que podriamos llamar, evocando la pelicula de Win Wenders, el "amigo americano" de los neo-operarios, la
conexion que le permite a Negri y Hardt proponer al proletariado norteamericano como modelo para el auto-
nomismo obrero por su capacidad de ignorar las estructuras partidarias o sindicales (Negri y Hardt, 2002:
372-373), o convertir la historia de la elaboracion de la constitucién de los Estados Unidos en el siglo XVIII en
la concrecidn del maquiavelismo republicano y revolucionario cuyo valor reivindican, al tiempo que paradigma
de proceso constituyente como maxima expresion de la creatividad emancipadora de la multitud (ibidem: 294-
297). Una constitucion, la estadounidense, de la que Noam Chomsky decia precisamente que no era "mas
que una criatura concebida para mantener la chusma a raya y para evitar que ni siquiera por error el popula-
cho pudiera tener la mala idea de tomar el destino en sus propias manos" (citado por Boron, 2005: 117).

Esa linea desemboca en su propia renovacion de la mano de la preocupacion de los neo-operarios por que la
multitud que postulan —nueva denominacién del publico pragmatico— esté orientada para hacer que la
articulacion del sujeto con y en lo colectivo se traduzca no, como en la masa, en su desintegracién sino, al
contrario, en una afinamiento y una intensificacion de sus potencialidades como ser autonomo y
autodisefiado. Esa defensa de la individuacién como factor clave constituyente frente a cualquier atractor
hacia la unidad constituida —Estado, pueblo, clase, masa o publico masificado— es del todo consecuente
con lo que ya se ha hecho notar que es la izquierda del ciudadanismo, esa tendencia politica que parece
convencida de que el antidoto contra el capitalismo pasa o incluso consiste en llevar hasta sus ultimas
consecuencias los principios democraticos abstractos, lo que en la practica es imposible sin la
institucionalizacion, como fundamento del lazo social, del individuo responsable y debidamente informado de
virtudes civicas, es decir del ciudadano. Democracia radical —o democracia absoluta de la multitud, en
dialecto postoperario— es, en ese orden de cosas, subjetividad radical. Se pasa de la historia sin sujeto
althusseriana al sujeto sin historia de la nebulosa movimientista postmoderna.

Si la masa marxista era sustantivacion del proletariado o de las clases populares, la nueva multitud reifica la
vieja sociedad civil inventada por Hegel: consenso entre ciudadanos autoconscientes, libres e iguales, que
existe ignorando todo antagonismo en su seno y que habita una trascendental y por supuesto que ficticia
esfera publica, situada mas alla o al margen de contingencias y determinantes materiales. Pero esa vida civil,
entendida en tanto que entidad eventualmente critica que permite que el Estado no sea un simple 6rgano de
una dominacion arbitraria, Hegel la concibe como sustentada solo sobre la base de "la individualidad abstrac-
ta del arbitrio y de la opinion", es decir sobre particulares que han sido emancipados de la voluntad inorganica
de la "mera masa", ni siquiera cuando aparece como "multitud disuelta en sus atomos", en cualquier caso
siempre "montoén informe cuyo impulso y obrar seria justamente por eso, so6lo primario, irracional, salvaje y
brutal" (Hegel, 1968 [1812]: § 301-302). He ahi la idea precursora de todo proyecto de conquista racionalizan-
te de la chusma, para hacer de ella ora publico, ora multitud, luego del giro que recibe el término a manos del
extremismo ciudadanista.

Recuérdese que es en buena medida en dialogo no explicito con la centralidad de la oposicién publico-masa
que podemos entender los desarrollos que en los afios 50 y 60 del siglo XX conoce ese concepto de esfera
publica, sobre todo de la mano de Hannah Arendt y Jirgen Harbermas, vista en tanto que arena de encuentro
y controversia entre individuos que buscan ponerse de acuerdo acerca de qué pensar, decir y hacer en rela-
cion con asuntos que les conciernen, escenario abstracto en que circulan y se intercambian discursos y en el
que se desarrolla la actividad de la sociedad civil como dispositivo de mediacion y control critico del poder
politico. Un &mbito este, por cierto, cada vez mas identificado hoy con "las relaciones no gubernamentales y
no econoémicas y las asociaciones de voluntarios que afianzan las estructuras de comunicacion de la esfera
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publica, en el componente de sociedad del mundo de la vida" (Habermas, 2005 [1992]: 367), una descripcién
que se adecua bastante bien a la composicién de la nueva multitud negriana, tal y como de vez en cuanto
aparece precaria y relativamente clarificada.

Es cierto que desde las perspectivas postoperarias ha fracasado el proyecto moderno de sociedad civil —es
decir, digamoslo con claridad, de sociedad burguesa— en tanto subsuncion racional y consentida de lo parti-
cular a un interés universal mediado por instituciones y sostenido por una permanentemente activada peda-
gogia de los valores. Estamos en realidad en una sociedad posticivil, lo que no implica que por ello se conti-
nue reclamando el potencial democratico y socialista del viejo concepto de sociedad civil y, es mas, se persis-
ta en considerar "la sociedad civil como la realidad politica mas deseable" (Hardt, 2003: 33). Pero ello sin que
en lugar alguno se reclame que la socializacién y universalizaciéon de la esfera civil cumpla con el requisito
previo que Marx y Engels le exigian para verse liberada de su pecado original de fantasmagoria al servicio del
espejismo democratico burgués: una sociedad sin clases, Unico escenario en que se podra hacer realidad la
conversion del ciudadano como encarnacion o imitacion del ideal de propietario privado, en ciudadano como
ser humano a secas.

6. La dislocacion del espacio social

He ahi la clave que explica el papel central concedido al espacio publico en la doctrina general en la que neo-
obrerismo no deja de enmarcarse, que es la del ciudadanismo radical, esa ideologia que no solo pretende
superar la interpretacién dogmatica del marxismo, sino que desemboca en una autonomizacién de los movi-
mientos sociales, una vez estos han renegado de lo que fue su papel subordinado y dependiente respecto a
la lucha de clases, una lucha que ya no es ni sera mas de clases y que ya ha renunciado a cualquier eje de
rotacion. Para la democracia radical el espacio publico no es ya la comarca fisica accesible a todos, sino el
espacio de y para ese publico que aspira a suplantar a las antiguas masas, un territorio desterritorializado que
es la version expandida y universal —dislocada o deslocalizada, podriamos decir— de esos espacios concre-
tos que fueron el agora griega, segun Arendt, o, si atendemos a Habermas y Kosilleck, los salones ilustrados,
espacializacion irreal de la no menos irreal esfera publica burguesa y de su despliegue —hay que insistir—
como sociedad civil, aquella arena de mediacion centrada en "la persona concreta..., en cuanto sustancial-
mente en relacion con otra igual individualidad" (Hegel , o.c.: § 182).

En tanto debe cumplir su misién de suelo de esa sociedad civil rejuvenecida —lo que Mary Kaldor (2005: 21-
22) clasifica como su "version activista"—, el espacio publico debe objetivarse ahora en ese marco sensible
que hasta entonces habia sido simplemente la calle, para hacer de ella escenario programatico de y para la
"auténtica" civilidad; no la corrupta y adulterada actual, sino, por fin, en tanto que verdadero marco autoges-
tionado de discusion y accion en el seno del cual el individuo vive no s6lo su maximo nivel de institucionaliza-
cion politica, sino que se ve investido de toda su dignidad moral como fundamento innegociable de la mistica
democratica de la obediencia libremente consentida. En el fondo, ese espacio publico ideal sélo puede ser el
escenario por el que transcurra la actividad publica de un imaginario ciudadano universal o, lo que es lo mis-
mo, el miembro de una clase media internacional que ha visto por fin realizado el horizonte de una integra-
cion de las conductas basado en las buenas practicas y en el ejercicio intensivo de competencias comunica-
cionales. Esa pequefia burguesia cosmopolita es aquella a cuyos hijos e hijas —no nos engafiemos— recluta
esa nueva multitud negriana, no en vano nutrida sobre todo por jévenes empleados u orientados hacia esas
formas de produccion inmaterial que han venido a ocupar, segun la nueva-nueva izquierda, el lugar central
que ocupara el viejo trabajo industrial y que no deja de coincidir con la mitica "clase creativa" a la que el capi-
talismo confia su propia reproduccién en la nueva era tecnoldgica.

Pero cuando se insiste en que el espacio publico es la espacializacion de los principios morales que hacen
posible la convivencia ordenada y la critica moral al poder en un contexto nominalmente democratico, lo que
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se esta haciendo es también establecer una discontinuidad absoluta de lo que hasta entonces habia sido
simplemente la calle como escenario de una sociabilidad singular entre extrafios, sociabilidad que podia co-
nocer expresiones fusionales que implicaban el paso abrupto y total entre una experiencia por definicion co-
lectiva y al tiempo dispersa y el desencadenamiento de un mecanismo drastico de desindividuacién y, por
tanto, de amoralidad. Ese paso de lo que fue un simple marco ecoldgico de actividad —el espacio publico
como espacio urbano de libre acceso; la calle- al marco participativo, moral y politico del compromiso demo-
cratico —el espacio publico filoséfico—, que no puede existir sino negando aquello con lo que es del todo in-
compatible, puesto que contiene su negacion, que es precisamente cualquier forma de fundicion humana que
inutilice la "ley del corazén" hegeliana, es decir el ejercicio de las virtudes personales como principio funda-
mental de cualquier vinculo social y la razén como mecanismo de moderacion de las pasiones.

De ahi esa vindicacion que los nuevos apologetas del espacio publico —incluyendo los ciudadanistas de iz-
quierda— han hecho de la premisa pragmatica, ya enunciada en referencia a Robert Ezra Park, segun la cual
lo contrario de lo publico no es lo privado, sino lo fusional, cualquier modalidad de fusién, esté ésta sélida-
mente estabilizada a partir de criterios cosmovisionales —no importa qué forma de comunidad tradicional o
pueblo-, politicos —el Estado— o se organice efimeramente a partir de una coincidencia afectiva o psicolégi-
ca, como ocurre en el caso de las muchedumbres unificadas: las masas. La experiencia de la vida publica, en
el sentido postulado por Arendt o Harbermas, nunca pierde de vista que quienes la constituyen son seres
humanos diferenciados y diferenciables y que esas diferenciaciones son soslayables a través de la concerta-
cion, que no de concentracion. Con toda fusion pasa justo lo contrario: las diferencias son negadas provisio-
nalmente en aras a la unidad obtenida para un fin especifico y circunstancial. La experiencia de la sociabilidad
en el espacio publico ideal es la de una concertacion no fusional, es decir basada en distanciamiento y la
reserva entre quienes la practican, que no niegan esa distancia, sino que la consideran simplemente sortea-
ble a efectos de la consecucion de consensos operativos y discursivos eventuales (Joseph, 1981: 62).

El idealismo del espacio publico se proyecta asi sobre la calle para obligarla a ser mucho mas que el terreno
en que se desarrolla un tipo singular de convivencia social entre extrafios totales o relativos, que puede coa-
gularse en ocasiones en esas formidables unidades de sentimiento y accién que eran las masas. Ahora debe
ser sobre todo un escenario comunicacional en que los usuarios pueden reconocer automaticamente y pactar
las pautas que los organizan, que distribuyen y articulan sus disposiciones entre si y en relacion con los ele-
mentos del entorno, siempre a partir no de sus pertenencias, sino de sus pertinencias, esto es de su capaci-
dad para ser reconocidos como concertantes a partir de su buena conducta civil o urbanidad. Lo que se dis-
tingue ahi —siempre a nivel tedrico, no real- no es un conjunto homogéneo de componentes humanos, sino
una conformacion de agentes dispersos que se ponen de acuerdo no solamente en qué pensar o sentir, sino
en como hacer que se encadenen armdnicamente una serie ininterrumpida de acontecimientos, en un contex-
to que ha devenido una pura abstraccion y en el que el conflicto es inconcebible, puesto que exige un estado
de conciliacion y reconciliacion permanentemente reactivados a través de la negociacion y el consenso. En
estos casos los presupuestos de inferencia para la accion pertinente no soélo pueden prescindir de que cada
cual se presente a si mismo —es decir, se identifique- sino que se supone que pueden y deben hacer abs-
traccion de su estatus social, de su aspecto fenotipico, de sus pensamientos, de sus sentimientos, de su ge-
nero, de su ideologia, de su religién o de cualquiera de las demas filiaciones 0 marcajes a las que se conside-
ra o se le considera adscrito, para tener en cuenta solo sus virtudes morales y su capacidad para asumir de-
cisiones colectivamente vinculantes.

En efecto, las bases del proyecto cultural de la modernidad, que el ciudadanismo reclama y apremia, se fun-
dan en la afirmacion de las identidades singulares, pero una afirmacion que inmediatamente se soslaya y se
supera al incorporarse cada cual en esa esfera publica ideal conformada por individualidades que se presen-
tan como indeterminadas a la hora de concertar con otros los cauces por los que debe desarrollarse la exis-
tencia en comun. En eso consiste la vida civil, es decir en vida de y entre conciudadanos que generan y con-
trolan cooperativamente esa cierta verdad practica que les permite estar juntos de manera ordenada. El ciu-
dadanismo como ideologia politica actualiza entonces la nocion hegeliana de civismo o civilidad como conjun-
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to de practicas individuales apropiadas en aras del bien colectivo, la labor que le permite al individuo liberarse
de su propio interés, puesto que constituye "el punto absoluto de transito a la sustancialidad infinitamente
subjetiva de la ética, no mas inmediata y natural, sino espiritual y elevada igualmente a la forma de la univer-
salidad" (Hegel, o.c.: § 187).

Se produce, como se ve, un traslado fisico de los axiomas que rigen la arena publica democratica, constituida
por individuos indeterminados que se pasan el tiempo intercambiando argumentos racionales, a la calle, con-
vertida ahora en espacio publico postulado por la tradicion filoséfica republicana, en la que se espera que se
despliegue una sociedad cuyos componentes son reconocidos como concertantes al margen de su identidad
y en la medida que saben actuar y actian de forma adecuada y justificada. Pero en eso es en lo que se con-
creta la figura actual del activista, que ocupa el lugar del antiguo militante y que es eso: alguien que actua,
puesto que la lucha misma se concibe como el conjunto de actividades independientes de sujetos sociales
independientes que actuan de manera creativa desde su propia unicidad, en cuyo ejemplo moral se adivina
un mundo nuevo. En eso consiste la autonomia de quienes gustan de llamarse a si mismo autdnomos, adscri-
tos a movimientos autbnomos que conforman individuos no menos autbnomos. Pero esa "autonomia” es con-
gruente con la fetichizacién del individuo que representa la figura abstracta de ciudadano, para el que la expe-
riencia democratica ideal deberia estar sometida a la l6gica de una desafiliacion total. En eso consiste el mito
del "hombre de la calle" de la civilizacion burguesa, concrecion de ese ciudadano teérico que lo es porque
puede ejercer y ejerce su presunto derecho al anonimato, es decir a aceptar un nicho comin de existencia
social en la que las clases y los enclasamientos han desaparecido como por encanto.

Imposible no asociar esas premisas de la importancia concedida para las tendencias neoizquierdistas del
republicanismo postmoderno precisamente al anonimato (cf. Garcés, Lopez Petit y Fernandez-Savater, eds.,
2009, y Lopez-Petit, 2009: 115-130), que es en el fondo el estatuto que reclama ese personaje conceptual
que es el ciudadano, ente en cierto modo celestial que se supone que esta destinado a interpelar y ser inter-
pelado por el Estado y por los demés en funcion no de quién ese, sino tan sélo de lo que hace y le pasa, todo
ello en un espacio publico concebido como marco informal atravesado y movido no, como la calle, por meros
drdenes operativos interobjetivos eventualmente polémicos, sino sobre todo por la circulacion en todas direc-
ciones de fluidos comunicacionales intersubjetivos para los que el conflicto es un obstaculo a vencer mediante
el didlogo. En individuo alcanza aqui no sdlo su maximo nivel de institucionalizacién politica, sino también su
nivel superior de eficacia simbdlica. Sale del campo de la entelequia, deja de ser una entidad teorica y se
cosifica, aunque sea bajo la figura de un ser sin rostro, ni identidad concreta, puesto que, en la teoria republi-
cana, hoy ciudadanista, le basta con ser una masa corporea con rostro humano para ser reconocido como
con derechos y obligaciones.

El ciudadano, en efecto, es por definicion una entidad viviente a la que le corresponde la cualidad basica de la
inidentidad, puesto que se encarna en la figura del desconocido urbano, cuyo estatuto es, en teoria, el de ser
libre e igual al margen de cual sea el lugar real que ocupa en un orden social jerarquico y estratificado que se
puede hacer como si no existiera 0 como si ya no importara. Es a ese personaje incognito, base del imagina-
rio politico liberal, al que le corresponde la mision de coproducir con otros desconocidos con quienes coexiste
comarcas de autocomprension normativa permanentemente renovadas, compromisos entre actores emanci-
pados, que se encuadran en esa experiencia general de la inidentidad que es la fantastica esfera publica
democratica de la que las movilizaciones ciudadanistas se presumen exaltacion, aunque en realidad la socie-
dad democratica asi idealizada no vendria a ser, de hecho, mas que una amplificacién universal de la idea
matriz de sociedad andnima mercantil, cuyos individuos participan en funcién no de su identidad, sino en tan-
to comparten conceptos que, colocados en la base de la jerga postpolitica, consiguen disimular su sentido
original: intereses, acciones, valores...18

'8 También ahi encontramos una parentesco directo entre la nocién de pablico y las nuevas conceptualizaciones de lo
colectivo propuestas desde el pensamiento postpolitico. En efecto, el publico es, en Park (1996 [1903]: 403-404), en el
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Acaso sea porque la calle esta claro que no se encuentra en condiciones de cumplir las expectativas puestas
en ella por los partidarios del advenimiento de la democracia real —hasta tal punto son constantes los des-
mentidos de que pueda ser un espacio de igualdad, libertad y fraternidad—, que estos muestran su predilec-
cion por internet, un espacio publico de nuevo cufio en que se puede hacer real la ilusién de una sociedad en
red, trama de conexiones exclusivamente hechas de competencias comunicativas desencarnadas ejercidas
por individuos autosuficientes, nexos de los que se puede entrar y salir liboremente haciendo abstraccion del
lugar que cada cual ocupa en el organigrama social real. Esa sociedad metafisica —y por tanto indestructi-
ble— es la que permite realizar la utopia, imposible fuera, de un publico universal, fundado, como querian
Tarde y Park y restaurado bajo el nombre de multitud, en una coincidencia a distancia y que sélo de manera
eventual se transformaria en coincidencia fisica, a la manera como vemos hoy en las smart mobs, flash mobs
0 mobs, que es el formato que asumen también hoy bien numero de movilizaciones de tematica politica o civil
en general.

De hecho, la multitud de ese postmarxismo —que es en realidad, considerando sus fuentes renacentistas y
barrocas, premarxista— hereda del publico de los pragmaticos esa naturaleza de red. El publico funcionaba
en la modelizacion propuesta por Park como una "red de perspectivas y de perspectivas sobre perspectivas,
replicdndose en un infinito juevo de espejos...., que no reflejan jamas una conciencia colectiva en fusion” (Ce-
fai, 2007: 47). Casi un siglo después, la multitud de los neo-obreristas es una red de individuos, de singulari-
dades contingentes que resultan a su vez de un proceso de individuacion, puesto que esa multitud, como
potencia anonima e indiferenciada, sélo puede existir en tanto que se individua en la accién de sujetos parti-
culares (Virno, 2001). Negri y Hardt lo plantean asi:

El modelo del enjambre sugerido por las sociedades animales y desarrollado por estos investigadores plan-
tea que cada agente o particula del enjambre es idéntica a las demas y no posee una gran creatividad propia.
En cambio, los enjambres emergentes que vemos en las nuevas organizaciones politicas en red estan com-
puestos por una multitud de agentes con distintos niveles de creatividad, lo cual afiade varios grados de
complejidad al modelo. Para comunicarse y cooperar, los miembros de la multitud no necesitan la uniformi-
dad, ni renunciar a la creatividad individual. Siguen siendo diferentes en términos de raza, género, sexuali-
dad, y asi sucesivamente. Lo que necesitamos entender ahora es qué inteligencia colectiva puede emerger
de la comunicacion y la cooperacion de tan variada multiplicidad. (Negri y Hardt, 2004: 121).

De ahi esa multitud inteligente que acufiara como concepto Howard Rheingold (2004 [2002]), entre cuyas
caracteristicas estaria la de colocarse en el reverso de la multitud clasica, dispersa o0 masiva, de las cuales el
rasgo identificador seria precisamente su carencia de raciocinio. Y no es casual, puesto que las llamadas
nuevas tecnologias en que se despliega esa nueva muchedumbre inteligente a la que Rheingold se refiere
han acabado siendo al tiempo el modelo y el ultimo reservorio de la preferencia por las sociabilidades reticula-
res en general, sin intermediaciones, descentradas o policentradas, desjerarquizadas, dotadas de estructuras
dispersas, liquidas o disipadas, a las que la boténica les presta metaforas como las del hongo slime mold o
mixomiceto, unicelular o pluricelular segun el medio, o tallos de crecimiento horizontal y subterraneo: los ri-
zoma.'?

Se cumple asi, en ese nuevo dominio aparentemente sin dominio de las nuevas tecnologias digitales, el obje-
tivo final de la desactivacidn definitiva de las masas urbanas, ya no disueltas por la policia o el ejército, ni

fondo una trasposicion de ese ambito relacional que es el mercado, yuxtaposicion de individuos entregados a una ne-
gociacion fugitiva determinada por sus objetivos particulares, de manera que el precio seria el resultado de una interac-
cién entre intereses. Jean-Paul Sartre también percibio esa analogia entre los flujos de mercado y la opinion publica
(Sartre, 1979 [1960], libro I: 468-469).

19 Sobre ese lugar de las redes sociales cibernéticas como modelo y a la vez como soporte de los movimientos sociales
postpoliticos, me remito a Dominguez (2008).
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secuestradas por la demagogia de lideres aberrantes, ni embaucadas por la televisién, ni tampoco aletarga-
das por la hipnosis colectiva que les impone el gran espectaculo consumista. La dispersion de las masas ha
sido posible sélo en la ficticia autonomia ejercida por individuos aislados en ese espacio dislocado por el que
se desplazan sin salir de casa o inmdviles los cibernautas, un universo de encuentros incorpreos en que se
practica una sociabilidad pura en que solo prima la comunicacion y el dialogo. Solo de vez en cuando esa
nebulosa metafisica se sustancia en convergencias materiales que no en vano asumen la asamblea como
estado natural, puesto que no dejan de ser grandes chats en vivo en que se realiza el suefio dorado del publi-
co como conversacion de todos con todos. Es en ese universo hiperabstracto en que la nueva multitud en-
cuentra su Unica posibilidad de existir, puesto que afuera o alrededor de las redes sociales abstractas, lo que
hay es lo que habia: la brutalidad de las asimetrias, el despotismo de los poderosos, la violencia con que se
sostiene el desorden del mundo y, como si nunca se hubieran ido del todo, las viejas y nuevas turbas, siem-
pre al acecho, esperando el momento de la rabia y del asalto.
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