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Resumen:

Este trabajo rescata partes del escrito producido en 1948 por Conrelius Castoriadis —publicado en 1973 en “La societé
bureaucratique: I, Les rapports de production en Russie, Paris, UGE”". Castoriadis hace un recorrido critico al respecto
del movimiento obrero y de la formacién de la burocracia del partido comunista ruso. Aqui, se retoman aspectos funda-
mentales de sus reflexiones sobre clase en si y clase para si y el nacimiento de la burocracia obrera para ser reinterpre-
tados en un sentido inverso, en el que la burocracia se plantea como una “vanguardia” obrera en permanente
movimiento.

Palabras clave: clase en si, clase para si, burocracia sindical, vanguardia sindical.

Abstract:

This paper takes some parts of Cornelius Castoriadis works about the formation of “bureaucratic way” in the Soviet Un-
ion. His work written in 1948 and published in 1973 “La societé bureaucratique: |, Les rapports de production en Russie,
Paris, UGE” makes a critic path among labor movement and communist party bureaucracy in Russia. This papper takes
the basics elements of their reflexions between “class in itself’ and “class for itself” and the begining of union bureauc-
racy to be reinterpreted in a different way, here the bureaucracy it is a union “vanguard” in permanent movement.
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Introduccion: clase y conciencia de clase

La tradicion materialista histérica cuando se refiere al término de clase social, la define como aquella forma-
cion social e histérica que a nivel objetivo puede ser determinada segun la posicion que ocupan las perso-
nas en los medios de produccion, desde las relaciones que alli se generan en términos de propiedad, de cé-
mo perciben la riqueza social, e incluso, de su espacio en la organizacién social del trabajo, esto es, quienes
controlan o no el proceso productivo.

En palabras de Jaime Osorio:

“con independencia de la percepcidn que los individuos tengan de su ubicacion social, todos los miembros de
la sociedad pertenecen a alguna clase social, en tanto ocupan un lugar en la organizacion societal y en el
proceso productivo en particular, mantienen relaciones especificas frente a los medios de produccion, perci-
ben riqueza de una manera determinada y en montos especificos y ocupan posiciones particulares en un sis-
tema de dominacién. La pertenencia a una clase, fraccion o sector social es, por tanto, un asunto objetivo”
(Osorio, 2011:117)

Aun asi, no puede satisfacerse la explicacion y anélisis sobre la complejidad de la clase sélo en términos
cuantitativos.

La idea de que las clases sociales s6lo se constituye en tanto se desarrolle una conciencia de pertenencia
(con la cual la existencia misma de las clases pasa a convertirse en un elemento subjetivo) implica que a) la
pertenencia a un sector social y b) la conciencia de la ubicacion social, son dos procesos analiticamente dife-
renciables.

Por lo tanto, aunque los grupos humanos no estén organizados ni mantengan comunicacion en general, ten-
deran a desarrollar conductas sociales y percepciones mas o0 menos similares sobre los problemas sociales y
sus posibles soluciones. Su ubicacién en la sociedad asi lo aproxima. Y esto es porque “pertenecen a una
clase, fraccion o sector social determinado y porque, por tal razén, forman parte de una red de relaciones
sociales que condicionan su conducta social y la de otras clases” (Osorio, 2011:118)

Ahora bien, la defensa de las posiciones de unos y otros sectores sociales sera mejor si se reconocen so-
cialmente y estan organizados. Esto, dira Osorio, es otro problema, ya que pertenecer a una clase social no
es sinénimo de lograr una precepcion de “pertenencia” a esa clase.

Entonces ;existe la clase sin que los individuos que la componen se den cuenta de que constituyen una cla-
se? Si. 4 Qué aspectos se destacan en el desarrollo de la conciencia de clase?

Para Theotonio Dos Santos (1967) el concepto de conciencia de clase es abstracto, tedrico que no tiene refe-
rencia empirica directa. Puede llegar a definirse como “la representacion conciente posible de sus intereses
en un modo de produccion dado” (Dos Santos, 1967: 101). En otra parte ajusta la definicién como “la expre-
sion sistematica de los intereses de las clases sociales” (Dos Santos, 1967: 102).

Sucede entonces que las personas que “personifican” la categoria abstracta “conciencia de clase” lo hacen en
la practica “de un modo cadtico, asistematico y fragmentario, mezclado con las ideas dominantes en su so-
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ciedad en la que fueron educados” (Dos Santos, 1967: 105), sin disponer, de elementos tedricos para poder
representarlas de manera sistematica en su conciencia (al menos en un primer momento).

En la medida en que el modo de pensar y sentir en una coyuntura social e histérica dada (psicologia de clase)
no expresa la realidad de las relaciones que viven las personas, se entendera que ese grupo humano es una
clase en si. Sin embargo, es “una clase para si en una situacion social en que tome conciencia de esas rela-
ciones bajo la forma de una ideologia politica, que defina claramente las condiciones reales de su existencia y
la contradiccion entre ellas y sus intereses como clase social, mas aun, que le proponga los medios para su-
perar esta situacién (Dos Santos, 1967: 101)

Como la conciencia es un resultado “conciente” de la praxis humana y a la vez un elemento condicionante,
permite al hombre dominar su praxis y someterla a sus fines (Dos Santos, 1967).

Por ello, los sindicatos y el partido politico se colocan como espacios estratégicos en la transformacion de la
conciencia de los/as trabajadores/as posibilitando la sistematizacion de experiencias practicas y su consecuti-
va ensefianza logrando que esa conciencia se transforme en una “conciencia de los individuos de una clase”
(Dos Santos, 1967:108).

Sin embargo, en este proceso, tanto partido como sindicatos obreros, corren el riesgo de optar por la reforma
(oportunismo) antes que por la revolucion, tal como refieren Luxemburgo (2008) y Gramsci (1986), uno de las
principales problemas es la aparicion de cupluas de dirigentes que diciendo representar y luchar por los re-
clamos del movimiento obrero terminan por ceder a las presiones de las clases dominantes.

Ahora bien, la aparicion de la burocracia en la conduccion en el movimiento obrero ¢ Como influye en el pro-
ceso de formacion de la conciencia de clase? ;Qué efectos produce en el pasaje de la conciencia de clase en
si a la conciencia de clase para si? ; Qué papel termina por sostener y definir la burocracia dirigente?

Para responder a tales preguntas, se recurrira a los aportes realizados por Cornelius Castoriadis (2005) para
dar explicacion a los procesos de clase en si y clase para si y la contrapartida ejercida por la burocracia diri-
gente en este pasaje, haciendo énfasis en la burocracia de tipo sindical con el objetivo de contraponer a la
vez el concepto gramsciano de vanguardia revolucionaria, sosteniendo que la burocracia cumple con todos
los elementos constitutivos para ser vanguardia revolucionaria pero que termina por operar contra los intere-
ses de la clase obrera.

El siguiente trabajo se divide en 4 partes. En la parte 1y 2 se explica el proceso de formacion de conciencia y
el pasaje de “clase en si” a “clase para si’. El nacimiento de la burocracia y los sentidos e influencia en este
proceso se exponen en la parte 3. Posteriormente se desarrollan las ideas principales de la burocracia como
vanguardia. Por ultimo, se colocan las conclusiones, haciendo referencia al papel de la mediacién dirigencial
en el movimiento obrero.

1. El “en si” obrero

En cada momento de su existencia y en cada fase de la sociedad de clases, el proletariado sera ese “en si”,
objeto sometido a la explotacion como decia Trotsky. ¢ Por qué? Castoriadis destaca que el “en si” econémico
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es y constituye el fundamento del ser activo —al menos inicial- del movimiento obrero, reclama solo por mejo-
ras salariales o mejoras en las condiciones de trabajo, también podria decirse que es aquel que esta envuelto
en un pragmatismo econémico tal que sus intereses s6lo son y se corresponden para con ellos.

Suponiendo un recorrido “evolutivo” del proletariado (como sugieren desde Trotsky y Castoriadis) el obrero,
su movimiento, sera indefectiblemente objeto de explotacion —en todas las fases de la sociedad de clases-,
porque aun superando esas “limitaciones” del “en si” econémico, el siguiente nivel es el “para si” politico: una
superacion cuya negacion anterior es el sentido profundo de ese nuevo nivel (imposible de no ser asi) y sien-
do la negacion de esa negacion, es decir, la negacion del “en si” econémico y del “para si” politico: “la aboli-
cion de toda explotacion y de todo Estado, y en definitiva la supresion en el seno de la totalidad comunista de
la condicion misma de proletariado como ser especifico” (Castoriadis, 2005: parr 1) La superacion y la evolu-
cion “en este sentido” parece ser la negacion de las primeras impresiones reales, no es suficiente en un sen-
tido econdmico y politico mientras permanezca la sociedad de clases.

El proletariado deja de ser objeto de la explotacion en tanto desaparezcan las clases por la abolicion de la
propiedad privada, tal cual desarrolla la maxima revolucionaria.

Ahora, interesa el “en si” econdmico, de hecho, es aquello que determina al objeto de explotacidn “proletario”,
“ser” proletario es “ser ese objeto”.

Castoriadis plantea que ese “en si” esta vaciado de contenido politico o de otra forma “de conciencia”, su “ser
en si” no es por consiguiente mas que un “ser para otro”, un ser para el capitalista. Entonces, “si el capitalista
es mediante el proletariado, el proletario es para el capitalista durante esa primera fase, y ese “ser para otro”,
seguira siendo un momento constitutivo del ser proletario mientras este continue existiendo como tal” (Casto-
riadis, 2005: Parr 2). Pero ;puede decirse que ese “en si” proletario ese “ser para otro” esta desprovisto de
contenido politico? ;Hasta qué punto opera la ideologia dominante en este proceso?

El proceso de explotacion capitalista expresaria entonces la instrumentalizacion del ser proletario en ese “en
si” expresion de alienacion.

2. El “para si” de la conciencia del proletariado. fases, formaciones, contradicciones y
cambios

Es interesante plantear algunas cuestiones de sentido “primitivo” o “protoaccionario”. El “en si” inmediato no
es mas que una abstraccion, dice Castoriadis, el proceso de produccion en el capitalismo tiende a reducir al
proletariado a esa abstraccion (que es, de alguna forma, también real, en cuanto objeto de explotacién), aun-
que no consigue de manera plena abstraerlo del todo. Primero, el proletariado ve en su “ser en si” un “ser
para otro”, “comprende la negacion de su ser que constituye ese ser para otro y se alza a la negacién de esa
negacién mediante rebelion” (Castoriadis, 2005: Parr 3). Segundo se entiende que en la conciencia proletaria
descansa (negada y conservada) el conjunto de elementos del proceso que conduijo al proletario a su “ser en

”

SI.
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En ese proceso, el capitalismo intenta convertir al proletario en una simple materia bruta de la economia, en
una pieza mas de la maquinaria industrial, siendo al mismo tiempo el fundamento de la existencia del valor
mediante la plusvalia (Castoriadis, 2005).

Es asi que el “ser en si” para el capitalista es “ser para el capitalista” y la identidad proviene de la maquina, la
negacion es el hombre. El capitalista ademas, tiene la necesidad de reducir el “ser para si” del proletario en la
abstraccidn “ser en si” que le asegura la dimension (si se quiere) simbélica de la dominacion. Aun asi, no esta
empefado en destruir al proletariado, principio de contradiccion y sustento. Se ve obligado, dice Castoriadis
(2005), a conservar en cierta medida la “esencia humana” de esa clase, sin la cual perderia el valor que tiene
para él.

Por tanto, a partir de que “el capitalismo suscita su propia negacion social, el “para si elemental”, nicleo de
conciencia mantenido -a pesar suyo- en el proletariado, capta como primer objeto el “en si” que lo sostiene,
adquiriendo la certeza inmediata y sensible de su explotacién -eso en condiciones estaticas-"- (Castoriadis,
2005: Parr 4). Esa certeza no ira mas alla de la cosidad, como el “en si” captado por esa primera conciencia,
el “en si fisico”

No deja de ser interesante plantearse la existencia de multiples conciencias en el proceso de formacion de
abstraccidn revolucionaria, entendiendo que a nivel simbdlico, la abstraccidn analitica existe y es real, porque
justamente se realiza al nivel de conciencia. Por eso, lo simbdlico y lo analitico, fragmentado por mil partes,
se constituyen como elementos de una materialidad real.

Volviendo a Castoriadis, el “en si fisico” captado por la primera conciencia es la “enajenacion”, el “en si” que
aparece en el fisico y el “ser para otro” del proletariado que es absorbido por su conciencia como un “ser para
una cosa’. Esa cosa es la maquina (entendida hoy inclusive como “el tiempo de trabajo, un contrato, etc-").

¢ Qué sucede al interior de esa “primera conciencia™? Existe una negacién (negacién a la cosa, a la maquina,
a la herramienta, a aquello que se percibe como el motivo de la enajenacion) Sin embrago, Castoriadis (2005)
manifiesta que esa primera conciencia es un engafio, ya que lo que niega no es un “otro” sino una “cosa’, no
niega al patrdn, sino a la maquina, a la herramienta, a las condiciones de contratacion, a los causantes “mate-
riales” del malestar inmediatamente percibido, y esta negacion convierte a los portadores de esta “primera
conciencia” en cosas, por reflexionar en la misma dimension como objetos.

De alli, las reacciones del proletariado en tanto destruccion de la maquina o de los elementos de produccion,
sin embargo, a nivel reflexivo, la finalidad en la destruccion de la “cosa” no es la destruccidn del sistema capi-
talista sino de las herramientas, es asi que esta primera negacion, aparece como una‘(...) vuelta atras, es
decir, en tanto que ella no quiere la superacion de la condicion de proletario, sino la reduccion de nuevo de
esta condicion a su expresién mas primitiva” (Castoriadis, 2015: Parrf 5)

La superacién de la primera negacién, de “ser-para-una-cosa’, es “ser-para-otro”, aqui inicia el proceso donde
el proletariado empieza por comprender su fuerza histérica como clase y dirige la conciencia de alienacién no
sobre la “maquina” sino sobre el capitalista. Asi la negacidn de esta primera conciencia que consiste en la

" En sentido simple, abstracto.
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negacion de ser-para-otro da paso a la “totalidad de la revuelta” (Castoriadis, 2005: Parff. 5) Ya no a nivel de
objeto sino a nivel de sujeto protagonista.

Castoriadis destacara que “la rebelion es la primera totalidad a la que llega la conciencia proletaria” (Castoria-
dis, 2005: Parr 6), en esta dimension, la rebelion encuentra que la enajenacion es captada como explotacion
total, como tentativa de reducir tanto el “en si” fisico como el “para si” conciente del proletario a un “ser para
otro” (Castoriadis, 1948).

El otro, el antagonista es, sin dudas, el capitalista. Aqui emerge cierta idea de “cohesion de clase”, ya que esa
rebelion como inicio de la comprension de esa “totalidad” en la que respecta al sujeto “explotado” se reconoce
como totalidad desposeida (podria decirse, como “clase trabajadora”) que se opone a la construccion de otra
totalidad de clase (en esa rebelion) cuya expresion mas general (y en la que se relaciona generalmente el
“otro” capitalista) es en el Estado. Otra cita textual de Castoriadis (2005) reafirma:

“Su contenido mismo es total, puesto que exige la supresion de la particularidad, la realizacion de una igual
participacion en lo universal econoémico y la atribucién a cada individuo de una fraccién real del poder politico
mediante el pueblo en armas por la comuna politica. En ese sentido, la rebelion constituye la primera exterio-
rizacion completa del “para si” proletario” (Parr 6).

Esto seria, inicialmente, la superacion de la individualidad o la supresién de la particularidad, como dice Cas-
toriadis, se comprende, en términos de la accién “la realizacién en la rebelion” de una igual participacién en lo
economico Yy la atribucion real de poder para cada individuo rebelado, eso, es entonces, la primera “exteriori-
zacién completa del “para si” proletario” (Castoriadis, 2005: Parr 6).

Evadiendo entonces, la participacion en una fraccion real en el poder econdmico, el proto-movimiento de su-
presion de las particularidades individuales, podria ser —en principio- la organizacion sindical aunque se insti-
tuye al mismo tiempo como la caida en la mediacidn, en un posible fracaso de oportunismo y reforma.

Siguiendo con el “para si” de la rebelién, se interpreta que a pesar de todo, esto sigue siendo un “para si in-
mediato”, ya que se interpela a la totalidad como una totalidad de caracter inmediato por cuanto “la realizacién
total de la negacion del otro se refiere todavia al otro exterior, a todo lo que se opone al proletariado fuera del
proletariado mismo” (Castoriadis, 2005: Pérr 7)

¢ Qué es esto? ;El otro capitalista? Si se aplica esto a nivel analitico, se coloca a la clase o “interpreta a la
clase” como una unidad inmediata, simple y directa y esto es una abstraccién que conducira a la derrota. Se
manifiesta aqui que “la derrota de la rebelion es la derrota de la abstraccidn ante lo concreto negativo del
capitalismo como opuesto al proletariado” (Castoriadis, 2005: Parr. 7).

Esa derrota no es otra cosa que la derrota frente a la inmediatez, a la mediacion. La conciencia del proletaria-
do genera un “otro” al interior de si misma para “captar y superar su negacion no solo como negacion exterior
realizada por el capitalismo, sino también como negacidn intrinseca que tiene primero que llegar a ser explici-
ta, ser captada después como tal” (Castoriadis, 2005: Parr 7). ;Sera que el movimiento obrero, para superar
sus contradicciones, debe generar una negacion al interior que lo haga superar a su “negativo interno” (por
ejemplo, la “burocracia sindical’) y a su “negativo externo” (la patronal) para llegar a la conciencia revoluciona-
ria absoluta?
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3. El nacimiento de la burocracia obrera como sentido de la mediacion infinita.

La derrota de la “rebelion” es entonces -en esta “fase’- la mediacion, entendida como la totalidad inmediata
del primer “para si” que se fragmenta en “momentos particulares.

¢,Como opera esa reduccion? En primer lugar, asegura Castoriadis, se interpreta que el objetivo final, “la re-
belion absoluta”, parece —en tiempo presente- “inmediatamente inaccesible” (Castoriadis, 2005: Parr. 8), por
lo que se fragmentara en objetivos particulares y pequefos, con la “intencion” de llegar a esa totalidad en
algun momento (esto es al menos en sentido tedrico), por ello, dird Castoriadis “la reivindicacion —se constitu-
ye- como momento central del ‘para si’ proletario durante esta fase” (Castoriadis, 2005: Parr. 8).

En segundo lugar, dado que es inaccesible e inmediatamente imposible cumplir con la “accion total” hacia la
rebelion, ya que, pensar en esa “imposibilidad” es sindénimo de un proletariado convencido de la derrota por
interpretar que la accidn total es en vano, emergera en ese momento una parte que se haréd cargo de sus
acciones, y es asi como se constituye la “primera” burocracia proletaria “sindical y politica, como base real del
‘para si’ proletario durante esa fase —una fase de mediacion infinita ‘ser para otro’-" (Castoriadis, 2005: 8)

Entonces, si se asocia a la burocracia obrera como una negacion del “para si” proletario frente al convenci-
miento inclaudicable de la derrota en pos de la rebelidn total en un conjunto de reivindicaciones y reformas
que lleva inexorablemente a la mediacion infinita por parte de una fraccion del movimiento obrero, esto puede
considerarse como un avance de la primera condicion del “para si” proletario, porque “limita cuantitativamente
su enajenacion, tanto en lo que respecta a la magnitud de la plusvalia como en lo que respecta a la jornada
de trabajo” (Castoriadis, 2005; Parr 9) Sin embargo, no la elimina mientras siga siendo reivinidcativa y refor-
mista.

Combinando un sentido analitico y practico, la mediacion y la revinidicacion tienen la “genialidad” (en esta
estrategia de la burocracia) de presentar lo particular como universal, la reivindicacion “como la mediacion
necesaria entre la enajenacion presente y la libertad futura” (Castoriadis, 2005: Parr 10). Siendo la mediacién
un engafio, ya que se presenta como un fin en si mismo, como un conjunto eterno de reivindicaciones cuyo
final ideal “la rebelion absoluta” se refuerza como imposible —materialmente-, Castoriadis destaca que en esa
mediacion, presentada como “fin en si mismo” se configura una “enajenacion a la libertad”, donde la “totalidad
del objetivo seria el resultado de una simple adicion aritmética de los fragmentos particulares de ese objetivo”
(Castoriadis, 2005: Parr. 10).

A partir de la “cuantificacién” de los objetivos reivindicativos, opera paralelamente una “mistificacion cualitati-
va” una conciencia que fragmenta el objetivo final, como “una substitucidn de trozos sucesivos de enajenacion
suprimida por trozos sucesivos de libertad conquistada...” (Castoriadis, 2005: Parr 10)

Puede interpretarse, entonces, que la burocracia obrera se presenta como una negacién en el camino de la
formacién de la conciencia absoluta obrera de “rebelion” y esa mediacién enajenante puede deberse —
interpretandose en un continuum histérico- a la estructura de decisiones de raigambre estrictamente burgue-
sa, esto es, la idea de imponer un sistema “democratico” “de caracter formal” en las decisiones del movimien-
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to. Esta traspolacién que funciona a nivel Estado-Sociedad Civil se integra a nivel dirigentes sindicales-base
obrera, replicandose entonces la contradiccion capitalista entre democracia real y formal.

Respecto de la “eterna espera en la realizacion del objetivo democratico”, es interesante implicar a
Gramsci en esta reflexion, quien menciona, refiriéndose sobre el Estado;

“(...) Ese Estado —el Estado en el programa liberal- es una aspiracion politica mas que una realidad politica:
solo existe como modelo utépico, pero precisamente esa es su naturaleza de espejismo, es lo que le da vigor
y hace de él una fuerza conservadora. La esperanza de que acabe por realizarse en su cumplida perfeccion
es lo que da a muchos la fuerza necesaria para no renegar de él y no intentar, por tanto, sustituirlo” (Gramsci,
1986:19).

Entonces ¢ Es un modelo utépico el sindicato? En su organizacion tradicional (como sindicato clasico (Senén
Gonzalez y Bosoer, 2012) ;es una esperanza que acabe por realizarse?

Sin dudas, la burocracia sindical u obrera puede explicar algo sobre esto. El reformismo, dird Castoriadis,
implica una mediacion personal entre el proletario y el capitalista (el burocrata obrero) que se presenta como
‘mediacion” necesaria. Ahora bien, ¢ En qué consiste esa mistificacion contenida en esa mediacion? En que

“Se pretende suprimir una enajenacion substituyéndola por otra. En la medida en que el burdcrata se presen-
ta como un elemento necesario de la liberacién y en la medida en que su existencia implica que la liberacion
solo es posible gracias a éI” (Castoriadis, 2005: Parr 11).

Esto es, que una parte o “fraccion” de la clase trabajadora substituye al conjunto y simultdneamente esa frac-
cion se presenta al resto como “el conjunto”.

En otras palabras, la burocracia sindical se apropiara del “para si”, de la conciencia y la direccidn de la clase,
ya que en palabras de Castoriadis, esta fraccion “se pone a si misma como un “para si”, como un fin de si
mismo en la historia” (Castoriadis, 2005: Parr. 11) La derivacion sera que el proletariado se enajenara nue-
vamente, sosteniendo la enajenacidn central y primera (causa de la rebelidn primera) aquella que le somete el
capitalismo.

4. La burocracia como vanguardia

¢ Es la burocracia sindical una vanguardia de clase? En términos basicos, se constituirian como “vanguardia”
pero en el sentido opuesto gramsciano, esto es, en reemplazo de la “revelacién a las masas la existencia de
una situacion revolucionaria y la determinacién revolucionaria del proletariado” (Gramsci, 1986:65). En mos-
trarle a los trabajadores la imposibilidad de ir por mas que una reforma, dandole una direccién conciente no a
la rebelién, sino a la reivindicacién mediada por el Estado, que niega, al fin, la conciencia proletaria absoluta.
En palabras de Castoriadis:

“(...) el Estado no es mas que una abstraccion, esa posesion estatal es una universalidad abstracta que ocul-
ta la posesion de la burocracia y al mismo tiempo la domina (...) aparece también en la politica puesto que el
Estado o el “pueblo” es presentado como sujeto del poder siendo en realidad ese poder el de la burocracia”
(Castoriadis, 2005: Parr. 19).
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Dicho por Castoriadis es que el “para si” del burdcrata es un falso “para si”, el propio burdcrata esta mistifica-
do, y como la razdn de ser del burdcrata es el resultado objetivo de la reivindicacion, o que logra es alejar la
reivindicacién de lo universal, mediante lo particular —que puede ser, ademas, inmediatamente captado- (Cas-
toriadis, 2005) Luego, dira Castoriadis, el “‘ser para si” del burdcrata es reemplazado en “ser para el capitalis-
ta” y “los propios mistificadores son mistificados” (Castoriadis, 2005: Parr 11) De esa forma, quiza el burdcra-
ta, entendido como vanguardia regresivo del movimiento obrero, al darse cuenta de su papel, subjetivamente
se transforma en un agente del capital, “‘completandose asi la enajenacion del propio burdcrata, por cuanto se
separa de su propia clase” (Castoriadis, 2005: Parr. 11).

En palabras generales, “la conciencia reformista significa la reduccion del fin histérico a una serie de objetivos
particulares y la particularizacion real de la base humana del movimiento (al sustituirse la burocracia a la cla-
se)” (Castoriadis, 2005: Parr. 16) No le queda mas que la conciencia total y poder universal o enajenacion
total y mistificacion universal. Castoriadis fortalece la nocion:

‘(...) la expropiacién de la conciencia en provecho de la burocracia y la expropiacion fisica corren parejas -ya
que- el monopolio de la conciencia solo es posible sobre la base del monopolio de las condiciones de con-
ciencia y como esas condiciones son esencialmente materiales, vuelve a aparecer la explotacion y con ella la
tendencia a reducir al proletariado a su pura materia fisica” (Castoriadis, 2005: Parr. 19).

Es asi que, con la dominacién de la burocracia, “la ganancia del capital se convierte en ganancia universal
abstracta, desaparece la competencia —en su forma econémica- y en la produccion puede desarrollarse li-
bremente el intento de reducir al proletariado a una simple pieza de maquina. Ahi el paso del ‘en si’ al ‘para
si” (Castoriadis, 2005: Parr. 19)

5. Conclusiones

La conciencia tiene una finalidad, la discusion sobre los intereses que propende la haran falsa o verdadera,
buena o mala, con obstaculos o0 no. Para el materialismo historico —expresado en este articulo por Castoria-
dis-, la verdadera conciencia es la que se expresa en contra de los capitalistas y el sistema capitalista, en la
que los/as trabajadores/as se transforman en sujetos de la historia, donde ya no importa la patria, ni el equipo
de futbol, ni las lecturas o valores, son reflejo de todos/as a la vez, son universales humanos, no luchan ya
por el salario sino por el mundo.

Paralelamente a esta formacion de conciencia, materialmente existen algunas condiciones intrinsecas al de-
sarrollo de la revolucion —al menos tedricamente-, como el desarrollo de las fuerzas productivas, la agudiza-
cion de las condiciones de explotacion (aumento de plusvalia) (Marx, 2009) y practicamente la deshumaniza-
cion mas extrema pensada sobre los cuerpos y mentes hacia los/as trabajadores/as. Ambos factores, entrela-
zados y unidos en la praxis, permiten el campo en el cual las capas dirigentes sean de caracter partidario o
sindical tienen la mision de “dirigir” y “formar” al proletariado en pos de la revolucion (destruccion del capita-
lismo).

Este proceso —desde un punto de vista analitico- sugiere una realidad fatalista y arbitraria, en relacion a los
procesos por los cuales el movimiento obrero, destinatario y ejecutor de la revolucidn, debe sacrificarse, supe-
rarse y ganar. Lo radical y la reforma en esos procesos tienen efectos negativos (para los revolucionarios)
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porque terminan por demorar la revolucion o desviarlos de su curso. Aqui es donde entran la burocracia y los
oportunistas, como obstaculos para estos fines.

Sin embargo, entre los mediadores facilitadores (dirigentes revolucionarios) y los obstaculizadores (burdcratas
sindicales) la direccién del movimiento es la expresion de una lucha de intereses en el cual, en ambos casos,
la perspectiva a futuro es intangible, compuesta por una serie de actividades y deberes que tienen que reali-
zarse para cumplir con los objetivos, eternamente posibles y probablemente realizables.

Entonces la discusion sobre la formacion y los procesos de conciencia se reducen solo a cuestiones instru-
mentales 0 a una razoén instrumental. Si se retoma la idea de que la conciencia es conciencia de los intereses
que permiten a quien la posea dominar su préactica y “someterla” a sus fines (Dos Santos, 1967), entonces la
burocracia sindical no seria un obstaculo mediador sino otra expresion de la conciencia.

A la vez, el reemplazo de la burocracia frente a otro tipo de mediacion (entiéndase vanguardia revolucionaria)
constituiria otro tipo de conciencia, pero no puede afirmarse que la primera es obstruccidn de la segunda, ni
que la conciencia tiende magicamente a la revolucion o que debiera hacerlo o superarse de tal o cual forma
en el sentido expresado por Castoriadis, porque si la conciencia, en sentido instrumental, presenta distintas
gradaciones, responderia entonces al principio racional de control de la practica y los fines.

Si los/as trabajadores/as entienden que destruir, por ejemplo, el sistema de control de acceso biométrico para
registrar sus horarios de entrada y salida del trabajo, podria interpretarse segun Castoriadis, como que los/as
trabajadores/as consideran que el control del tiempo en sus actividades es aquello que los deshumaniza o en
todo caso angustia y presiona, pero en el sentido instrumental, estarian siendo concientes de su praxis y sus
fines.

Estimular la idea de que existen mayores niveles de conciencia que permitirian erradicar no solo ese sistema
de chequeo sino la division del trabajo dentro de esa institucion, por ejemplo, no indicaria tampoco una supe-
racion (de la cosa al sujeto) sino la adecuacion de la praxis en otros fines e intereses.

Por ello se afirma que la burocracia es una vanguardia en permanente movimiento, cuyo elemento dinamico y
determinante es la utilizacion del pragmatismo en la elaboracion de sus propuestas y disefios estratégicos de
conduccion. Su definicidn como vanguardia es en relacion a su manejo certero de las condiciones inmediatas
para construir realidad y contenido, para dirigir y convencer sobre las “bondades de la explotacion”

El problema aqui, para los mediadores, es la lucha por imponer esos intereses desde un sistema mistico y/o
racional de esperanzas y sacrificios sobre las practicas y sus fines, que son de hecho, en la inmediatez pro-
fundamente instrumental y pragmatica y en la teoria “estrictamente” necesarios para conducir “concientemen-
te” al movimiento obrero.

Sean burécratas o revolucionarios, es conveniente dejar de colocar a la dirigencia como la expresion “resu-
men” del movimiento obrero y cuestionar incluso la necesidad de las mediaciones, ya que existen expresiones
de rebelion en las conciencias de clase que subyacen inadvertidas en distintas formas de resistencia.
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