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Resumen:

En este trabajo me propongo revisitar “Elementos de antisemitismo” de Adorno y Horkheimer bajo la matriz reconstructi-
va de Moishe Postone. Intentaré mostrar que el concepto de antisemitismo es construido en Dialéctica de la llustracion
en términos que carecen de la suficiente especificidad histérica. El antisemitismo es comprendido como la culminacién
extrema de un proceso de auto-cancelacion de la ilustracién que coincide, al fin, con la historia de la civilizacion como
tal. Esto conduce al peligro de eternizar el odio a la diferencia que la teoria critica quiere precisamente cuestionar. Si-
guiendo a Postone, es posible reconstruir |a teoria critica del antisemitismo (y mas ampliamente de algunos fenémenos
totalitarios especificamente modernos) en términos de la critica del capital histéricamente determinada. Este giro a la
especificidad histérica permitiria reformular los valiosos anélisis de Adorno y Horkheimer, evitando la deriva pesimista a
la que conduce su filosofia de la historia implicita.
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Abstract:

| intend to revise “Elements of Antisemitism” from the point of view of Moishe Postone’s categorial reconstruction of
Critical Theory. | will try to show that Adorno’s and Horkheimer’s considerations o antisemitism in Dialectic of Enlight-
enment entail an implicit philosophy of history, which relates the hatred of difference with the development of rationality
and civilization as such. This leads to a pessimistic impasse, since their theory ends up hipostatizing the very phenom-
ena it intends to criticize. Following Postone, it is possible to reconstruct the critical cheory of antisemitism in terms of the
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historically determinate categories of the critique of capital. This turn to historical specificity would allow for a recovery of
some valuable insights in Dialectic of Enlightenment, but in terms that avoid the pessimistic consequences of it’s origi-
nally implicit philosophy of history.

Keywords: Antisemitism, Critical Theory, Postone, Adorno, Horkheimer.

Introduccion

La brutal emergencia del antisemitismo en la Alemania nazi configura una pieza clave del trasfondo historico
de Dialéctica de la llustracion. Adorno y Horkheimer comprenden el antisemitismo como la culminacién del
ciclo de auto-cancelacion de la ilustracion que conduce a eclipsar el rol del individuo en la sociedad capitalista
avanzada, derivando en procesos totalitarios. Con este fendmeno extremo, la ilustracion enfrenta sus limites,
en el sentido de que desemboca en un ciclo regresivo por el que suprime su propias bases. El proceso de
ilustracién implica la separacion de sujeto y naturaleza, la objetivacién del mundo circundante y la creciente
formalizacién de la razon. Ese movimiento tiende a cancelarse a si mismo o invertirse sobre sus propias ba-
ses, en un ciclo por el cual el sujeto, que se vuelve mas poderoso frente a la naturaleza y el mundo que lo
circunda, termina por verse reducido a la condicién de objeto de aparatos administrativos y procedimientos
instrumental-racionales incontrolables y ciegos. El desarrollo de la racionalidad como capacidad para contro-
lar el entorno, que incrementa el poder de las personas, acarrea una serie de inversiones o formas regresivas
que destituyen a los propios sujetos de sus capacidades para la autonomia, haciendo renacer formas arcai-
cas de conducta sobre nuevas bases. El antisemitismo es una forma de proyeccion patica, bajo la cual el
sujeto pierde la capacidad para enfrentarse al mundo como algo diverso de él mismo, pero al mismo tiempo
proyecta sobre él una imagen persecutoria, amenazante. En la violencia ejercida sobre las victimas, se cum-
ple el efecto limite de un proceso de escision y totalizacidn entre sujeto y objeto que caracteriza a la ilustra-
cion desde el origen. Asi, el antisemitismo surge del seno de las contradicciones de la historia de occidente y
del tipo de racionalidad que le es concomitante.

En el pensamiento de Moishe Postone, un reconocido exponente contemporaneo de la teoria critica, sin em-
bargo aun insuficientemente conocido en castellano, el antisemitismo moderno se vincula con las formas de
mediacion social surgidas con el capitalismo, en particular con la dualidad de concreto y abstracto plasmada
en la forma mercancia. Esta forma social se divide en valor de uso y valor, que a su vez se expresan en la
antinomia social entre el dinero (como repositorio de valor) y la mercancia misma como soporte material del
valor. El capitalismo se expresa en estructuras duales donde lo abstracto y lo concreto se contraponen entre
si, apareciendo como polos reciprocamente irreductibles. En este contexto, las dimensiones “abstractas” de la
sociedad capitalista tienden a verse como una excrecencia que parasita al trabajo concreto. Asi, la produccion
industrial y el trabajo proletario moderno son considerados como realidades materiales neutras, no inheren-
temente capitalistas. En cambio, las finanzas, el comercio y otras actividades mas alejadas del trabajo mate-
rial, ligadas a los aspectos “abstractos” de la forma mercancia, aparecen como las responsables de la domi-
nacion capitalista. En el anti-semitismo moderno, los judios son asociados a esas esferas “abstractas” (los
grandes bancos, el comercio, etc.). Se les otorga imaginariamente un enorme poder social, pero que funciona
de manera oscura e inescrutable o que no aparece como tal, sino que se expresa a través de emisarios 0
representantes tergiversados. La persecucion de los judios es vivida, entonces, como una forma de rebelién
contra el capitalismo o contra la modernidad, comprendidos distorsionadamente como el imperio de abstrac-
ciones sobre la producciéon material. Las categorias de la critica de la economia politica, de este modo, en-
marcan el analisis de Postone del antisemitismo moderno.
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Tanto Adorno y Horkheimer como Postone construyen el antisemitismo como un fenémeno brutal, posibilitado
en el marco de formas de dominacién mas amplias, cristalizadas en la modernidad. El antisemitismo, para los
tres pensadores, seria un resultado patoldgico del desarrollo “normal” de la sociedad moderna, y no un acci-
dente historico 0 una mera rémora de formas de dominacion preexistentes, ya que viene entretejido con, pa-
raddjicamente, una actitud afirmativa hacia algunos aspectos de ese desarrollo, como la industrializacion.
Tanto Postone como Adorno y Horkheimer reconstruyen el antisemitismo nazi como un fenémeno especifico
de la modernidad. En el caso de Postone, se trata del fetichismo de la mercancia y la abstraccién del valor en
el proceso de intercambio. En el de Adorno y Horkheimer, de la “liquidacién” del individuo y la mistificacion de
las masas en la sociedad capitalista tardia.

Adorno y Horkheimer, sin embargo, enmarcan la génesis del antisemitismo en una filosofia de la historia de
mucho mas larga duracion, donde los elementos regresivos del proceso de ilustracion, que estallan en forma
limite en el fenémeno antisemita, estan contenidos desde el origen de la civilizacién como tal. En este articulo
intentaré comparar sendos analisis para sostener, finalmente, que mientras el estudio de Postone resalta de
modo més adecuado las peculiaridades del antisemitismo moderno, las investigaciones de Adorno y Hor-
kheimer corren el riesgo de sancionar el antisemitismo como expresion de un proceso de dominacion inevita-
ble, conforme una filosofia de la historia de signo negativo, que ve la deriva totalitaria de las sociedades capi-
talistas en el siglo XX como la culminacion de un proceso de dominacién de la naturaleza de bases arcaicas,
que coincide con la civilizacién como tal. Esto conducira, a su turno, a una discusién con algunas contribucio-
nes contemporaneas sobre la teoria critica del antisemitismo, como las de Seymour (2000), Ziege (2009) o
Jacobs (2015), que de diferentes maneras enfatizan los elementos histéricamente determinados en la lectura
de Adorno y Horkheimer, en desmedro de una lectura critica de la filosofia de la historia subyacente.

Finalmente, sobre la base de la comparacidn entre los planteos de Postone y de Adorno y Horkheimer, sos-
tendré que las tesis de estos ultimos permanecen valiosas para comprender como surgen fenémenos autori-
tarios mas amplios en la sociedad moderna. Intentaré sostener que, despojado de su filosofia de la historia y
reformulado en términos de un giro a la especificidad histérica de la sociedad capitalista, el andlisis de Dialéc-
tica de la llustracién puede ser proseguido en términos compatibles con los de Postone y provee claves rele-
vantes para comprender formas contemporaneas de autoritarismo y totalitarismo en general.

Contexto: el ascenso del fascismo y el exilio americano

Hacia comienzos de la década de 1940 el pensamiento de Adorno y Horkheimer se ve sacudido por la explo-
sion del totalitarismo en Europa, que impone dar cuenta del signo catastrofico de la época. A las preguntas
por una forma de teoria social comprometida con la emancipacion humana, vigentes en “Teoria tradicional y
teoria critica” (1937), suceden preocupaciones mas oscuras en torno al ascenso del fascismo y los regimenes
totalitarios. Las precoupaciones centrales de ambos autores se focalizan en las razones por las que la socie-
dad capitalista avanzada, en medio de un desarrollo técnico sin precedentes, produce formas barbaricas de
autoritarismo. Trabajos como Estudios sobre la personalidad autoritaria, La técnica psicoldgica de las alocu-
ciones radiofénicas de Martin Luther Thomas, Die Juden und Europa o Anti-Semitism among American Labor
reflejan un intento por explicar la irracionalidad de las masas que adoptan direcciones autoritarias. La consta-
tacion en el punto de partida es, en términos del propio Adorno, que “la gente no se comporta con suma fre-
cuencia de modo que favoreceria sus intereses materiales, incluso cuando les resulta claro cuales son sus
intereses” (Adorno, 2009: 162). Frente a estos fendmenos, Adorno y Horkheimer creen necesario suplementar
la teoria social con elementos tomados del psicoanalisis.

Jordi Maiso (2010) caracteriza esta apelacion al pensamiento de Freud en términos de un pasaje de la critica
de la ideologia a la critica de “lo ideoldgico”. “En la medida en que debia responder a una situacién transfor-
mada, la Teoria Critica tenia que actualizar y ampliar el anélisis marxiano de la ideologia” (Maiso 2010: 360).
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‘Lo ideoldgico” remite a una ampliacién y modificacion de la critica marxiana de la ideologia, que ahora con-
templa especialmente los factores psiquicos. Adorno y Horkheimer encuentran en Freud las claves para com-
prender un presente catastréfico, donde la conducta colectiva de las personas (y de la clase trabajadora en
especial) no podia ya explicarse solamente en términos de ideologia e intereses de clase: seria preciso intro-
ducir, también, un estudio de los fendmenos psiquicos y las dindmicas inconscientes. “El punto de partida del
nuevo programa de desmitologizacion es que el ser social no sélo determina la conciencia, sino que también
da forma a los contenidos del inconsciente, de los que se sirve el intento de neutralizar el antagonismo entre
individuo y sociedad a través de lo ideoldgico” (Maiso 2010: 364). En la fase monopolista del capitalismo, la
docilidad de masas ante los lideres fascistas y el antisemitismo tendria raices en el proceso econémico (en la
impotencia real del individuo en un capitalismo de grandes corporaciones e intervencionismo estatal), pero
seria imposible explicarla sin un suplemento psiquico para la teoria social. Como dice el propio Adorno: “dado
que, sin embargo, el fascismo moderno es inconcebible sin sin una base masiva, la complexion interior de sus
potenciales adeptos sigue manteniendo su significado crucial” (Adorno 2009: 473-474).

El pasaje de la ideologia a lo ideoldgico configura una instancia ulterior de la critica social, donde es preciso
dar cuenta de la génesis social de la conciencia y también de los procesos, mociones e identificaciones in-
conscientes. En el centro de esta critica esta la constatacion de una mutacion en el nivel de la organizacion
economica y social. Con el pasaje al capitalismo tardio, con las correlativas formas econdmicas monopolicas
y los procesos de intervencion del Estado en la economia, los relativos margenes de iniciativa que la econo-
mia liberal daba a los individuos, tenderian a desdibujarse. Si el individuo, en el capitalismo de libre empresa
del siglo XIX, tenia ya una existencia atomizada y determinada socialmente bajo los procesos ciegos e incon-
trolables del mercado y la ley del valor; en la fase monopolista, con la administracion centralizada de gigan-
tescos trusts y burocracias estatales, el individuo como figura historica relevante tenderia casi a desaparecer.
“La disminucién de la empresa y la iniciativa econdmica libres hace que la vida se le presente a la mayoria de
la gente como algo que les sucede, mas bien que como algo que determinan por su propia voluntad” (Adorno,
2009: 54). Bajo estas condiciones, el conflicto (que sigue existiendo objetivamente) entre individuo y socie-
dad, se manifiesta cada vez menos, en la medida en que el particular se ve aplastado directamente por las
coacciones del aparato administrativo estatal o privado (antes que por los mas mediatos mecanismos del
mercado). Este cambio histérico no sélo afecta la conciencia de las personas, sino también a sus mociones
inconscientes: bajo los mecanismos del Werwaltete Welt [mundo administrado], la presion de la socializacién
empuja a los individuos a ceder ante la autoridad antes de que se manifieste siquiera un conflicto con ella.
Procesos psiquicos como la identificacion colectiva con el lider, la paranoia y el narcisismo elevados a fend-
menos de pasas, por lo tanto, estarian a la base de los emergentes ideoldgicos y politicos del antisemitismo,
el totalitarismo y la industria cultural.

Dialéctica de la llustracion es escrito en el contexto analizado arriba, como un intento por explicar por qué el
desarrollo de la sociedad moderna condujo a la barbarie antes que a la emancipacion. El marco inicial para
dar cuenta del fendmeno resalta, por lo tanto, la especificidad histérica del antisemitismo moderno. El feno-
meno es concebido como un resultado extremo del proceso social y psiquico de liquidacion del individuo en la
sociedad de masas. Este contexto conduce a que se exterioricen formas extremas de “odio a la diferencia”,
donde las masas son retribuidas psiquicamente por la sumisién a sus lideres con el beneficio de descargar
violencia sobre minorias relativamente indefensas.

Ahora bien, en Dialéctica de la llustraciéon aparecen elementos que no son histéricamente determinados. Si,
por un lado, permanece la preocupacion por el mundo administrado y la liquidacién del individuo en el capita-
lismo avanzado; por el otro entran en consideracion factores “arcaicos”, como la represion de la mimesis en la
historia de la racionalidad occidental. Estos factores arcaicos, como intentaré mostrar en el apartado siguien-
te, son reconstruidos en el contexto de una filosofia de la historia cuyo alcance es la la civilizacién occidental
y su tipo dominante de racionalidad. El antisemitismo es visto, entonces, como hundiendo sus raices en un
‘mal” (la persecucion de lo diferente, la violencia sobre la naturaleza y lo otro) que seria concomitante con la
razon y la civilizacion como tales.
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El antisemitismo como resultado del proceso civilizatorio

El antisemitismo cobra significacion historica bajo la dialéctica de la ilustracién como proceso histérico entre
razon y naturaleza. La ilustracion como la definen Adorno y Horkheimer no se limita a una corriente filosofica
ni a un movimiento intelectual acotado. Se trata, en cambio, de una tendencia de caracter histérico muy am-
plio que opera al nivel de la historia universal. EI pensamiento ilustrado en sentido amplio se refiere a la ins-
trumentalizacion de la razon y la objetivacion de la naturaleza. Este movimiento desmitologizante busca “qui-
tar a los hombres el miedo y convertirlos en sefiores” (Adorno y Horkheimer 2007: 19). La dialéctica de la
ilustracion es el proceso por el cual la racionalidad se formaliza al extremo, contraponiéndose al mundo obje-
tivo y natural como un mero aparato vacio de registro de datos. Esta racionalidad, vaciada de contenidos sus-
tantivos y reducida a la capacidad de registrar y controlar, por un lado guarda una afinidad intima con el poder
y, por el otro, se deshace de sus vinculos con la realidad objetiva para acabar asimilandose a ella en forma
subrepticia. “El saber, que es poder, no conoce limites, ni en la esclavizacion de las criaturas ni en la condes-
cendencia con los amos del mundo” (Adorno y Horkheimer 2007: 20).

La racionalidad como mero sistema de registro de datos es afin al poder porque aparece como una herra-
mienta en la supervivencia de la especie, que sirve para triunfar en la lucha por la vida. El incremento de la
capacidad humana para manipular y controlar la realidad circundante es afin a las necesidades de la auto-
conservacion y, por lo tanto, al poder. La racionalidad reducida al calculo instrumental sirve meramente a
fines de la vida practica, sin cuestionarlos. Favorece el dominio humano sobre la naturaleza y los hombres,
perdiendo capacidad para interrogarse por sus fines determinados. La naturaleza se desencanta, convirtién-
dose en un cumulo de regularidades cognoscibles carentes de sentido. “En el camino hacia la ciencia moder-
na, los hombres renuncian al sentido. Sustituyen el concepto por la férmula, y la causa por la regla y la proba-
bilidad” (Adorno y Horkheimer 2007: 21). La racionalidad formalizada, objetiva radicalmetne a la naturaleza, a
la que se enfrenta como materia disponible para ser manipulada, organizada y clasificada. “Los hombres pa-
gan el acrecentamiento de su poder con la enajenacion de aquello sobre lo cual lo ejercen” (Adorno y Hor-
kheimer 2007: 25).

En ese proceso, sin embargo, la razén se identifica con la objetividad de la que se escindid. Al exacerbar su
caracter formalista, la racionalidad se vuelve irreflexiva. Empobrecida como aparato de manipulacion y control
de lo dado, la razén sea identifica con un instrumento. Como herramienta para disponer del mundo en gene-
ral, como instrumento ideal y universal, la razon pierde capacidad para reflexionar sobre su propia constitu-
cion y se sume cada vez mas en el mundo —que ella misma constituye— de las “meras” cosas disponibles.
Esto empobrece a la racionalidad, asimilandola a las herramientas ciegas, irreflexivas y disponibles para ser
empleadas.

El proceso de ilustracion, en el movimiento por el que escinde radicalmente sujeto y objeto, al mismo tiempo
los identifica en su oposicion. Esta dialéctica de escision y unidad atraviesa toda la relacion sujeto-objeto. El
sujeto del iluminismo pierde la capacidad de vincularse con la naturaleza como no-idéntica a €l mismo. Sus
objetos se hayan preordenados por el mecanismo racional que los organiza y subsume, le son idénticos. “Es
la identidad del espiritu y su correlato, la unidad de la naturaleza, aquello a lo que sucumbe la multitud de
cualidades. La naturaleza descalificada se convierte en materia cadtica de pura division y el si-mismo omnipo-
tente en mero tener, en identidad abstracta” (Adorno y Horkheimer 2007: 26). La ilustracién enajena al hom-
bre con respecto a la naturaleza, reducida a un correlato pasivo de operaciones intelectuales subjetivas, “esta
identidad [la del sujeto] constituye la unidad de la naturaleza” (Adorno y Horkheimer 2007: 25). La razdn ins-
trumental y su sujeto pierden la capacidad de encontrarse con el mundo como algo diverso. La naturaleza, en
cuanto es convertida en objeto de la razon instrumental, se asimila a ella y es reducida a sus procedimientos
identificadores.
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La ilustracién traza un ciclo regresivo de auto-negacién o auto-inversién, mediante el cual llega a cancelarse
a si misma. Este ciclo regrediente se llama “dialéctica” porque no acaece como un quiebre venido del exterior,
sino que es inmanente: el “pensamiento ilustrado (...) contiene ya el germen de aquella regresion” (Adorno y
Horkheimer 2007: 13). La regresion de la ilustracion consiste en su retorno a la ciega naturaleza. Razén y
naturaleza, contrapuestas de manera tajante por el proceso de ilustracion, se acaban identificando: “todo
intento de quebrar la coaccidn natural quebrando la naturaleza cae tanto mas profundamente en la coaccion
natural. Tal ha sido la trayectoria de la civilizacién europea” (Adorno y Horkheimer 2007: 29). El pensamiento
que somete al mundo exterior, se somete a su vez a él. La légica de la instrumentalizacion los subsume a
ambos, identificandolos en su oposicion. “Cuanto mas sometido queda lo existente a la maquinaria del pen-
samiento, tanto mas ciegamente se conforma éste con reproducirlo. De este modo la ilustracion recae en
mitologia, de la que nunca supo escapar” (Adorno y Horkheimer 2007: 42). El sujeto, que petulantemente se
separa de la naturaleza objetivada, olvida sus perdurables lazos genéticos con ella. Asi, la reproduce de ma-
nera inconsciente, ciega. “La naturaleza es liberada en cuanto verdadera autoconservacion por el proceso
mismo que prometia expulsarla, tanto en el individuo como en el destino colectivo de crisis y guerras” (Adorno
y Horkheimer 2007: 45). En sintesis, la ilustracion, por la forma irreflexiva y unilateral con que se separa de la
naturaleza, redunda en una nueva identificacion con ella.

El antisemitismo aparece como la expresion terminal y extrema de la dialéctica de la ilustracién. El odio anti-
semita es una explosion irracional en medio de la racionalidad desarrollada. Es irracional en la medida en que
no sirve, en condicion de medio, a un fin ulterior, sino que aparece como un fin en si que sume al sujeto en un
proceso de autodestruccion. “El hecho de que la demostracion de su irracionalidad hiciera aumentar, mas que
disminuir, la atraccion por el remedio racista, remite a su verdadera naturaleza: no beneficia a los hombres,
sino a su impulso destructivo” (Adorno y Horkheimer 2007: 185). La explicacion de esta explosion de irracio-
nalidad se vincula con el ciclo iluminista, su movimiento regresivo y la dinamica que impone a las pulsiones
humanas. El antisemitismo expresa fundamentalmente la constitucion subjetiva del racista, transida por el
odio a lo no-idéntico y un ansia de dominio exacerbada. “En la imagen del judio que presentan al mundo, los
racistas expresan su propia esencia. Sus apetitos son la posesion exclusiva, la apropiacion, el poder sin limi-
tes” (Adorno y Horkheimer 2007: 18).

Bajo la dialéctica de la ilustracion, donde el sujeto se contrapone a la naturaleza como dominador pero a la
vez se identifica con ella, se consolida un estado de cosas que decanta facilmente en el odio antisemita. La
persecucion de los judios se enmarca del caracter antagonico de la racionalidad instrumental, que pierde
capacidad para comprender el mundo como diferente de ella misma, pero al mismo tiempo sélo proyecta so-
bre él sus propio desgarramiento. Para Adorno y Horkheimer el antisemitismo no es un fenomeno casual, un
emergente contingente de la modernidad, sino una patologia de la vida moderna surgida del proceso de la
racionalidad.

Adorno y Horkheimer cifran el antisemitismo como una forma de paranoia que es resultado del proceso civili-
zatorio, en el que se condensa la dialéctica de la ilustracion. El paranoico no puede captar el mundo exterior
como diferente de él mismo, sino que proyecta sobre él a su propia identidad. “Los impulsos que el sujeto no
reconoce como suyos, y que sin embargo le pertenecen, son atribuidos al objeto, la victima potencial” (Adorno
y Horkheimer 2007, 201). El sujeto de la ilustracion esta encerrado en sus proyecciones, pero esa carcel de la
identidad dista de ser armonica, y proyecta en cambio desgarramiento tras desgarramiento. El paranoico, que
esta incapacitado para una apertura al mundo como algo otro de él mismo, empero, no encuentra mas que a
su propia persecucién, a su otredad contrapuesta y amenazante. El iluminismo acaba por producir un sujeto
que solo puede mantener una relacion de subordinacion antagénica con la objetividad. Relacién de subordi-
nacion, porque no puede abordar el mundo en términos no impuestos por él mismo; y relacién antagénica,
porque en esa imposicion perpetua el objeto se enfrenta al sujeto como lo negativo, como un polo contrario a
ser perseguido y dominado.
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La ilustracién describe un ciclo regresivo porque, sobre la base de la escision entre razén y naturaleza, acaba
identificando a ambas. En este juego de inversiones en la relacién sujeto-objeto, cumple un rol importante el
olvido de la mimesis. Adorno y Horkheimer postulan, recuperando laxamente un concepto de Benjamin
(1971), un momento mimético como componente antropoldgico de toda conducta humana. Si Benjamin desa-
rrolla el concepto de mimesis para enriquecer su teoria del lenguaje en términos de “semejanzas inmateriales”
(1971: 168), Adorno y Horkheimer piensan la mimesis por contraposicion al calculo racional. La relacion mi-
mética con el mundo natural corresponde a tiempos arcaicos, donde el sujeto no se contraponia aun comple-
tamente a la naturaleza. La conducta mimética es una “acomodacion organica” (Adorno y Horkheimer 2007:
205), de tipo espontaneo, hacia el entorno. La tendencia a la mimesis no es como tal positiva 0 negativa.
Puede ayudar al sujeto a establecer relaciones mas empaticas y cercanas con la naturaleza, o puede fomen-
tar una identificacion violenta, desgarrada, como la que se da al cabo de la dialéctica de la ilustracion.

La mimesis se contrapone al calculo racional. “En el lugar de la acomidacién organica al otro, de la conducta
propiamente mimética, la civilizacidn ha introducido primero, en la fase magica, el uso regulado de la mimesis,
y finalmente, en la fase histérica, la practica racional, el trabajo. La mimesis incontrolada es proscrita” (Adorno
y Horkheimer 2007: 195). El proceso de ilustracion, que separa sujeto y objeto, fuerza una relacién distancia-
da con la naturaleza que es incompatible con la conducta mimética. Toda la socializacién de las personas en
la civilizacién del dominio es contraria al despliegue mimético incontrolado. “La educacion social e individual
refuerza a los hombres en el comportamiento objetivante de los trabajadores e impide asi que se dejen nue-
vamente arrastrar por el ritmo fluctuante de la naturaleza circundante” (Adorno y Horkheimer 2007: 195). El
proceso de ilustracion, como movimiento civilizatorio, inculca el tratamiento distanciado y objetivador de la
naturaleza, impidiendo la disolucion del yo en los impulsos miméticos. “El yo ha sido forjado por el endureci-
miento” (Adorno y Horkheimer 2007: 195). El pensamiento conceptual reemplaza a la mimesis espontanea, el
trabajo racional a la inmersién en el medio. De este modo, “la inextinguible herencia mimética de toda praxis”
(Adorno y Horkheimer 2007: 196) es olvidada en el proceso de ilustracion.

El antisemitismo permite “ceder a la seduccion mimética sin renunciar al principio de realidad” (Adorno y Hor-
kheimer 2007: 198). Los impulsos miméticos son descargados y liberados, pero ya no como asimilacién a lo
otro sino en forma de violencia contra ello. Cuando la razén ilustrada cumple su ciclo de regresion, se identifi-
ca con la mimesis, de la que se separd, pero en la forma de la proyeccién paranoide. La racionalidad formali-
zada deja de reconocer lo diverso en el mundo, al tiempo que se asimila a la naturaleza cuando se degrada al
nivel de un mero instrumento. Al mismo tiempo, esta regresién mimética no se reconcilia con el mundo, sino
que radicaliza la relacion violenta con éste. La mimesis, que retorna en la civilizacién avanzada, esta también
marcada por el endurecimiento ante lo otro y, al final, por la persecucion de lo diferente. “Cuando lo humano
quiere ser como la naturaleza, se endurece al mismo tiempo frente a ella” (Adorno y Horkheimer 2007: 195).

El resultado de la regresion a la mimesis en la dialéctica de la ilustraciéon conduce a la “falsa proyeccién”
(Adorno y Horkheimer 2007: 201). La falsa proyeccion impone al objeto la medida del sujeto, que sin embargo
no proyecta otra cosa que la escision. Se cumple asi el movimiento de la mimesis, pero invertido. “Si para la
mimesis lo exterior se convierte en el modelo al que lo interior se ajusta, y lo extrafio en lo familiar, la falsa
proyeccidn traspone lo interior, preparado para saltar, en lo exterior y configura incluso lo mas familiar como
enemigo” (Adorno y Horkheimer 2007: 201). Bajo el fascismo, la alucinacidén persecutoria se convierte en la
forma socialmente normal de captacion del mundo circundante. La mimesis retorna en un giro regresivo de la
civilizacién avanzada, pero lo hace en la forma distorsionada de la falsa proyeccion. Se cumple entonces la
identificacion del sujeto con el medio, pero en un proceso signado por la violencia, la persecucion de lo dife-
rente y la asimilacion reductiva de lo otro a la mismidad.

La proyeccion patica del antisemitismo es irreflexiva. No hay, propiamente, relacion no distorsionada proyecti-
vamente del sujeto con el mundo exterior (‘toda percepcion es una proyeccion”, Adorno y Horkheimer 2007:
202). Pero la falta de reflexion, la incapacidad del sujeto para percatarse de si mismo cuando proyecta, con-
vierte la proyeccion en “patica’, en la mezcla de totalizacion y desgarramiento de la paranoia. “Lo pético en el
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antisemitismo no es el comportamiento proyectivo como tal, sino la ausencia de reflexién en el mismo” (Ador-
no y Horkheimer 2007: 204). El sujeto que se lanza a la carrera persecutoria contra lo diferente es a la vez
omnipotente y desvalido. Omnipotente, porque reduce a priori todo intercambio con el mundo al molde de su
identidad. Desvalido, porque esa identidad esta desgarrada desde su constitucion y sélo proyecta sus propios
antagonismos. “Se hincha y se atrofia al mismo tiempo. Atribuye sin limites al mundo exterior lo que esta en
el, pero lo que le atribuye es la completa nulidad” (Adorno y Horkheimer 2007: 204).

Todo lo anterior muestra cémo, en la culminacién del proceso de ilustracidn, se generan condiciones genera-
les para una subjetividad persecutoria, que se dispone a violentar a lo diferente. El tipo de proyeccion patica,
que no tolera lo diferente porque lo vive como persecutorio, se vuelve entonces una estructura dominante. La
dialéctica de la ilustracion, que se cancela a si misma en su fase regresiva, lleva al retorno diabdlico de la
mimesis como falsa proyeccion. En ese marco, se dan condiciones generales para que los sujetos presten su
aquiescencia a procesos totalitarios y se lancen a la caza de lo diferente.

Ahora bien, ¢ por qué los judios? “Elementos de antisemitismo” es una reconstruccion general del surgimiento
de procesos psiquicos y Sociales autoritarios, centrada en la persecucion de lo otro, antes que una teoria
especifica del antisemitismo. Los judios aparecen como el destinatario privilegiado del odio fascista y la pro-
yeccion paranoide, en virtud de sus condiciones sociales de existencia precedentes. Dos elementos confluyen
en esto: su relativa exterioridad a las culturas nacionales constituidas y su pertenencia a la esfera de la circu-
lacion. Primero, al conservarse como una cultura minoritaria, los judios se convirtieron en imagen de lo dife-
rente y también, durante siglos, de lo relativamente impotente ante los poderes constituidos. “La fidelidad
inmutable a la particular ordenacién de su vida los puso en una situacion insegura dentro del orden dominan-
te” (Adorno y Horkheimer 2007: 184). Asi, el fascismo pudo poner a los judios como blanco de la proyeccion
patica, elevandolos a figura paradigmatica de la otredad a perseguir. La tesis fascista de que los judios son “la
raza contraria, el principio negativo en cuanto tal” (Adorno y Horkheimer 2007: 184) fue entonces vuelta ver-
dadera por la persecucion fascista.

En segundo lugar, los judios funcionan como chivo expiatorio del falso intercambio de equivalentes en el mer-
cado. El capitalismo se basa en el intercambio de equivalentes y el contrato equitativo entre partes iguales.
Ese intercambio esconde, sin embargo, la estafa generalizada que sufren los trabajadores, quienes son
explotados a través del contrato de trabajo. “El trabajo productivo del capitalista (...) era la ideologia que
encubria la esencia del contrato laboral” (Adorno y Horkheimer 2007: 189). El resentimiento contra los
burgueses se expresa, por un proceso de desplazamiento, como odio contra la esfera de la circulacion,
identificada con los judios. “Los judios no fueron los unicos que se dedicaron a la esfera de la circulacion.
Pero estuvieron encerrados en ella demasiado tiempo” (Adorno y Horkheimer 2007: 189). De ahi “se carga
sobre él [el judio] la injusticia economica de toda la clase” (Adorno y Horkheimer 2007: 189). Los judios son
responsabilizados por la culpa colectiva de la burguesia, porque se los identifica con la circulacién como
ambito donde la explotacion capitalista se torna aparente.

El odio fascista cala en los judios porque aparecen como el destinatario privilegiado del odio a la alteridad
propia de la proyeccion patica. El fendmento antisemita, sin embargo, no es aislado sino que es expresion de
una estructura mas general, que coincide con la auto-cancelacion de la ilustracion y la constitucion de los
sujetos para el odio a lo no-idéntico. “El hecho de que antisemitismo no sea tendencialmente méas que una de
las voces de un ficket intercambiable fundamenta sélidamente la esperanza de su proximo fin” (Adorno y Hor-
kheimer 2007: 221). Sin embargo, la situacidn “termina por transformar incluso a los partidarios del ticket pro-
gresista en enemigos de la diferencia. Antisemita no es solo el ticket antisemita, sino la mentalidad de los
tickets en general” (Adorno y Horkheimer 2007: 221). El antisemitismo es un signo epocal, que marca la re-
gresion de la razén al nivel de la mimesis en un contexto donde los sujetos se ven sumidos en el despliegue
de sus pulsiones destructivas. El analisis del antisemitismo explica por qué la deriva fascista cala en la subje-
tividad, dando cuenta del momento de articulacion del especifico odio a los judios con la gestacion mas gene-
ral de la personalidad autoritaria.
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Nota bibliografica y evaluacion critica del planteo

Segun mi andlisis, dos lineas de reconstruccion historica diversas confluyen en la constitucion del antisemi-
tismo moderno como lo comprenden Adorno y Horkheimer: la liquidacion del individuo en el capitalismo tardio
y el ciclo histérico-universal de auto-cancelacion de la ilustracion. El primer proceso es historicamente deter-
minado y no responde al capitalismo o la época moderna como tales, sino a su particular fase “monopolista” o
avanzada, donde los aparatos administrativos asumen el control de cada vez méas aspectos de la sociedad. El
segundo proceso, que es menos enfatizado en la bibliografia, tiene un alcance imposible de determinar, coin-
cidiendo con una vision negativa de la historia universal como tal, donde los pilares de la civilizacion se articu-
lan irremediablemente con el dominio, la violencia sobre la naturaleza y la reduccion de lo multiple a la unidad
impostada por el sujeto. La reconstruccion de este segundo proceso, por no ser susceptible de una determi-
nacion historica precisa, corre el riesgo de identificar el “odio al otro” como un resultado del proceso civilizato-
rio en general. Asi, se podria caer en cierta idea de “antisemitismo eterno”: las raices psiquicas del odio a los
judios, fundadas en el odio a la diferencia, serian concomitantes con el despliegue historico de la razon, en la
medida en que el acto de objetivar la naturaleza y tornarla disponible para los sujetos encerraria como tal la
violencia sobre lo diferente. Dado que el proceso civilizatorio se encamina al progreso de la racionalidad ins-
trumental y el creciente control del mundo circundante por los hombres, la gestacion de formas autoritarias de
conciencia terminaria siendo un resultado inevitable, no de un tipo de sociedad en particular (el capitalismo, el
mundo administrado), sino del desarrollo de la sociedad en general.

Una parte de la bibliografia mas reciente sobre teoria critica y antisemitismo, en este punto, parece dar menor
importancia a la filosofia de la historia subyacente en “Elementos de antisemitismo”, enfatizando en cambio
los elementos histéricamente situados (el mundo administrado, el exilio americano, el ascenso del fascismo).
Este es el caso del libro de Jack Jacobs (2014) The Frankfurt School, Jewish Lives, and Antisemitism. En el
Capitulo 2 del libro, Jacobs analiza especificamente el desarrollo de una conciencia y una preocupacion sobre
el antisemitismo con la experiencia del exilio americano, pero mas aun con la “confrontacion con los eventos
en Europa” durante aquellos afios (Jacobs 2014: 44, traduccion propia). La escritura de “Elementos de anti-
semitismo”, en lo fundamental construida bajo la influencia intelectual de Adorno, atribuye el antisemitismo
moderno a “la muerte de la esfera de la circulacion (...) en la era del capitalismo monopolista” (Adorno citado
en Jacobs 2014: 60). Jacobs menciona suscintamente que las “Tesis sobre el concepto de historia” benjami-
nianas influyeron en la construccion global de Dialéctica de la llustracion (2014: 61), pero no analiza en deta-
lle la concurrencia de los componentes historicos y transhistoricos en la reconstruccion tedrica del antisemi-
tismo.

Algo similar ocurre con el argumento de Eva-Maria Ziege (2009, 2014). Esta autora rescata el menos conoci-
do estudio Antisemitism in American Labor, al que considera como “eslabén perdido” entre Dialéctica de la
llustracion y Estudios sobre la personalidad autoritaria (2009: 11). Segun Ziege, “esta teoria del antisemitismo
estaba fundada en una teoria del asi llamado capitalismo de Estado” (204: 282, traduccion propia). Leyendo
Dialéctica de la llustracion a la luz del Labor Study, Ziege reconstruye la concepcion del antisemitismo de
Adorno y Horkheimer en términos del odio distorsionado de los trabajadores hacia la burguesia: “de las entre-
vistas conducidas en el Labor Study, Adorno sacé la conclusion d que para el «verdadero trabajador», «el
judio» representaba principalmente al burgués” (Ziege, 2014: 285, traduccion propia). Nuevamente, la pre-
ocupacién por la constitucion de la racionalidad instrumental a lo largo del proceso civilizatorio queda en se-
gundo plano, haciéndose énfasis en las relaciones entre antisemitismo y capitalismo tardio, sin analizar la
mas problematica construccion de la historia de la racionalidad.

Finalmente, David Seymour (2000) provee una analisis mas detallado del vinculo conceptual entre “Elemen-
tos de antisemitismo” y la estructura general de Dialéctica de la llustracion. Sin embargo, el autor niega expli-
citamente que haya un problema en torno a la especificidad histérica o que Adorno y Horkheimer caigan en la
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trampa del “antisemitismo eterno”. A su criterio, las dificultades en el planteo de Dialéctica de la llustracion se
relacionan con su teoria de la sociedad moderna y en particular del capitalismo tardio, antes que con filosofia
de la historia implicita. “La acusacién de antisemitismo eterno no puede ser sostenida. Es por supuesto cierto
que se hace un recurso a formas arcaicas de dominacién (...) Sin embargo, su tesis esta disefiada para ilumi-
nar como estos modos arcaicos son sublimados en la dialéctica de la ilustracion” (Seymour, 2000: 311).

En resumen, existe una importante corriente entre las reconstrucciones contemporaneas del problema del
antisemitismo en Dialéctica de la llustracion que hace énfasis en el plano de la especificidad historica, esto
es, en el antisemitismo como resultado de la sociedad administrada y la liquidacion del individuo (o de la esfe-
ra de la circulacién) en el capitalismo avanzado. Para estos autores, aun los que reconocen los factores “ar-
caicos” en la reconstruccion del antisemitismo, tales factores s6lo conducen a la gestacién del fenémeno anti-
semita bajo las peculiares condiciones de la sociedad de masas y el capitalismo tardio. Sin embargo, a partir
de mi analisis del apartado anterior, es posible sostener que la propia reconstruccion del “mundo administra-
do” y su gestacion, se hunde en el proceso civilizatorio como tal. La auto-cancelacion de la ilustracion, en
efecto, se relaciona con el capitalismo tardio, pero no se explica por €l sino por un proceso de liquidacion del
sujeto racional que es desatado por la propia historia de la racionalidad. Conforme progresa el dominio huma-
no sobre la naturaleza, avanza la instrumentalizacidn de la razén que, a su turno, conduce también a cancelar
el ciclo iluminista sobre sus propias bases. El odio a la diferencia, identificada no sélo con los judios sino tam-
bién con otras figuras como la naturaleza o la mujer (Adorno y Horkheimer 2007: 267), es un resultado de la
dialéctica de la ilustracién como movimiento global de la civilizacion, movimiento del que propiamente el capi-
talismo tardio parece ser mas un resultado que una causa. En este punto, Adorno y Horkheimer no proveen
una explicacion histéricamente situada de la propia deriva regresiva de la ilustracion. Esto permite discutir con
planteos como el de Seymour, que sostiene que no hay un argumento de “antisemitismo eterno” en Dialéctica
de la llustracién. Superficialmente, el autor esta en lo correcto, en la medida en que no hay en Adorno y Hor-
kheimer una tesis de que el antisemitismo sea como tal transhistérico. Sin embargo, en la reconstruccion de
sus condiciones de posibilidad, los elementos considerados son historicamente arcaicos. Esto significa que si
hay, por lo menos, una tesis sobre el caracter histérico-universal (que coincide con el proceso de civilizacién
como tal) de la dominacion de la naturaleza y los hombres. El odio antisemita, para los autores, toma en los
judios a sus chivos expiatorios, pero responde a la represion de la mimesis y la constitucion de la racionalidad
instrumental, en un proceso que propiamente coincide con la historia universal (o al menos la historia de occi-
dente) de conjunto. Asi, no hay una tesis especifica de “antisemitismo eterno” en el libro, pero si una tesis de
“odio a la diferencia” como un componente de la historia universal, fundado en la renuncia a la mimesis y la
constitucion de la racionalidad, como elementos concomitantes de la civilizacion en general.

El planteo de Adorno y Horkheimer ha sido criticado en numerosas ocasiones (por caso, Habermas, 1987,
1989) por conducir a una presunta deriva pesimista, en la que se denuncian las consecuencias opresivas del
proceso de ilustracion, al tiempo que se las eterniza como una condicion inexorable de la historia sin mas.
Albrecht Wellmer ha sintetizado este planteo haciendo énfasis en la filosofia de la historia:

‘La critica de la razon instrumental se ve necesitada de una filosofia histdrica de la reconciliacion, de una
perspectiva utdpica, porque de otro modo ya no seria concebible como critica. Pero si la historia se ha de tro-
car en |o otro de la historia para poder salir del sistema de enmascaramiento de la razén instrumental, enton-
ces la critica del presente historico se convierte en una critica del ser histdrico” (Wellmer, 1993, 80).

La “critica del ser historico” como tal es resultado de una insuficiente delimitacion del caracter historicamente
determinado de los procesos de dominacién desencadenados por la auto-inversion de la ilustracién. La
constitucion del sujeto racional, que objetiva a la naturaleza y puede dominarla, en efecto, no es un
movimiento histéricamente determinado, sino que parece afectar a los cimientos de la cultura como tal. La
salida de la naturaleza que da lugar al ciclo iluminista se identifica con la historia de conjunto, que por lo tanto
se ve condenada a la petrificacion en mito y conduce a la regresion y el dominio.
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Las dificultades en el planteo de Adorno y Horkheimer, a partir de criticas como la Wellmer, se deben a la
confusion de aspectos historicos y aspectos transhistoricos en el concepto de ilustraciéon. Adorno y Horkhei-
mer parecen operar simultdneamente con un concepto transhistérico de la ilustracion como condicion de la
civilizacion, que se refiere a la gestacion del sujeto racional como tal y a la objetivacion de la naturaleza; y un
concepto histéricamente determinado de la ilustracién como construccién de una totalidad opresiva, en la que
el sujeto no puede vincularse con la realidad en términos que excedan la “proyeccion patica” de su propia
identidad. Confundir esos dos aspectos del concepto de ilustracion conduce a identificar |a totalidad opresiva
en la que el sujeto se priva de toda libertad para lo no-idéntico, con el concepto del sujeto o la racionalidad sin
maés. La critica se sume entonces en una paralisis pesimista, lo que socava sus bases como critica (pues ésta
supone la posibilidad de que lo vigente llegue a ser de otro modo). Teniendo en cuenta que la caida en el
antisemitismo se plantea como uno de los resultados de la dinamica de inversion de la ilustracion, resulta
evidente que deshistorizar esa dinamica es peligroso, porque podria conducir a la aceptacion naturalizada o
politicamente desahuciada del fendmeno antisemita. Para salir de los atolladeros de esta deriva melancolica y
reconstituir el fermento critico de Dialéctica de la ilustracion, sugiero que es preciso situar histéricamente la
auto-inversion de la ilustracion. Para esto recurriré fundamentalmente al pensamiento de Moishe Postone,
que construye una teoria critica del antisemitismo moderno sobre bases historicamente determinadas.

El antisemitismo moderno como rebelion deformada contra la “abstracciéon” en el capi-
talismo

Moishe Postone es mas conocido internacionalmente por su original reinterpretacion del pensamiento maduro
de Marx, en especial por su libro Time, Labor and Social Domination (1993). Sin embargo, buena parte de su
trabajo académico se relaciona con la historia e interpretacién critica del antisemitismo; veta de su produccion
que es, exceptuando Alemania, menos conocida internacionalmente. Sin embargo, se trata no sélo de una
contribucion original a la teoria critica del antisemitismo, sino también de una investigacion articulada catego-
rialmente con su lectura de Marx. En el articulo “Anti-semitism and National Socialism. Notes on the German
Reaction to the «Holocaust»” (1980), Postone sintetiza algunos puntos de esta investigacion, desarrollando
una teoria original que vincula el concepto marxiano de fetichismo de la mercancia con las formas especifi-
camente modernas de antisemitismo (como la evidenciada en el nacional-socialismo). Su propdsito no es
tanto explicar la génesis del antisemitismo moderno, cuanto dar cuenta de su naturaleza y significado socia-
les: “mi intencion aqui no es explicar por qué el nazismo y el antisemitismo moderno lograron una ruptura y se
volvieron hegeménicos en Alemania (...) El intento de este ensayo es, mas bien, examinar qué es lo que logré
una ruptura” (Postone 1980: 105, citas de traduccion propia, cursivas agregadas). Su propdsito es analizar las
peculiaridades cualitativas del antisemitismo nazi. Se propone mostrar que el antisemitismo es “un resultado
logico [del nacional-socialismo] y no simplemente su mas terrible epifendémeno” (1980: 104-105). Segun
Postone, el antisemitismo nacionalisocialista se distingue por sus aspiraciones de exterminio total y por su
condicion de fin en si mismo, que no era un medio de motivos econdmicos, politicos o militares externos. Es-
tas dos cualidades especificas (la busqueda de la aniquilacion total y como fin en si mismo) singularizan al
antisemitismo moderno con respecto a otras formas de racismo u “odio al otro” en general.

Segun Postone, las interpretaciones tanto de izquierda como liberales del antisemitismo tienden a subsumirlo
como un mero caso extremo o limite del racismo o el totalitarismo en general (1980: 98). De esta manera, no
se explica el tipo de persecucion a los judios (totalizante y erigida en fin en si) ni se analiza su vinculo interno
con el nazismo. Frente a estas lecturas generalistas, que simplemente subsumen el antisemitismo como ra-
cismo o persecucion de la diferencia sans phrase, Postone intenta elaborar como se constituye cualitativa-
mente el antisemitismo especificamente moderno, a partir de las formas sociales fundadas en el fetichismo de
la mercancia.
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La particularidad del antisemitismo moderno se relaciona con el tipo de poder que atribuye a los judios. Toda
forma de racismo otorga imaginariamente alguna clase de poder “material o sexual’ al dominado (Postone
1980: 106). El antisemitismo, sin embargo, otorga al judio un poder universal y abstracto, que no esta encar-
nado materialmente sino que parece al mismo tiempo ser omnicomprensivo y operar a espaldas de las perso-
nas mediante mecanismos conspirativos tan efectivos como inescrutables. “No es sélo el grado, sino también
la cualidad del poder atribuido a los judios, lo que distingue al antisemitismo de otras formas de racismo (...)
[Este poder] es misteriosamente intangible, abstracto y universal” (Postone 1980: 106). Un péster de la Ale-
mania Nazi ilustra esta construccion. Un trabajador aleman, fuerte y honesto, aparece amenazado por un
John Bull britanico al oeste y un comisario bolchevique al este. Ambos rivales son, sin embargo, controlados
como marionetas por un judio, que opera secretamente fuera de los limites del globo. Asi, ante los poderes
‘materialmente palpables” de los enemigos militares del régimen nazi, el judio aparece como poseedor de un
poder desmaterializado pero secretamente omniabarcador.

El antisemitismo moderno, en esta lectura, se diferencia por el énfasis en el caracter abstracto, impersonal y
oculto del poder atribuido a los judios. Esta peculiaridad impide la subsuncion simple del antisemitismo nazi
como un aspecto extremo pero inespecifico del totalitarismo, el racismo o el odio al otro concebidos de mane-
ra historicamente genérica. “Ningun anélisis del nacional-socialismo que no dé cuenta de la exterminacion de
los judios europeos es completamente adecuado” (Postone 1980: 105, cursivas originales). Comprender esta
especificidad del antisemitismo moderno permite explicar el caracter del exterminio nazi, en un triple sentido:
como un exterminio que pretendi6 ser total, que fue concebido como un fin en si mismo y que fue vivenciado
como una forma singular de revuelta contra el capitalismo o la modernidad.

Postone intenta explicar la naturaleza del antisemitismo enmarcandola en la dualidad estructural de la forma
mercancia en el capitalismo. El fetichismo de la mercancia implica una dualidad entre la “esencia” de las rela-
ciones sociales capitalistas y sus formas de aparicion (Postone 1980: 108). Las relaciones sociales en el capi-
talismo no aparecen como tales, sino encarnadas en las mercancias como portadoras materiales. El poder
atribuido a los judios, correlativamente, tendra algunas caracteristicas de la dimensién de valor de las relacio-
nes sociales capitalistas, interpretadas de manera fetichista en términos del imperio de las abstracciones. La
forma mercancia se divide dialécticamente en dos dimensiones: el valor y el valor de uso. Ambas dimensio-
nes de la misma forma social, a su vez, aparecen duplicadas y exteriorizadas autonomamente en la dualidad
entre dinero y mercancia como tal.

“La tension dialéctica entre valor y valor de uso en la mercancia requiere que este «caracter doble» sea ex-
ternalizado materialmente en la forma de valor, donde aparece «duplicado» como dinero (la forma manifiesta
del valor) y mercancia (la forma manifiesta del valor de uso)” (Postone 1980: 109).

Las dos caras de la mercancia, lo abstracto y lo concreto, se expresan asi en formas autonomizadas, en las
que no se pone de manifiesto la unidad dialéctica de valor y valor de uso. La mercancia parece ser mero valor
de uso (polo “concreto”) mientras que la “abstracciéon” de lo cualitativo aparece condensada en el dinero. Las
relaciones capitalistas, entonces, que constituyen la oposicion entre lo concreto y lo abstracto, aparecen sin
embargo como constituidas puramente por la dimension abstracta, que asume la forma de algo independien-
te.

Cada polo de la antinomia entre lo abstracto y lo concreto es, a su turno, naturalizado como si existiera con
independencia de la forma de mediacidn social y su historicidad caracteristica. La dimensién abstracta se
manifiesta como una serie de “leyes objetivas” de la vida social, mientras que la dimension concreta aparece
como puramente coésica, no constituida socialmente (Postone 1980: 109). Esta escision produce dos formas
principales de conciencia fetichizada. De un lado, “la mayoria de los analisis se han concentrado en el hilo de
la antinomia que hipostatiza lo abstracto como transhistorico —el asi llamado pensamiento burgués positivo”
(Postone 1980: 109). Del otro lado, emergen formas de revuelta y un falso “anti-capitalismo” de caréacter ro-
mantico, que pretende impugnar lo abstracto en nombre de lo concreto. Ambas formas de pensamiento feti-
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chizado se limitan a tomar partido por aspectos aislados de la totalidad de la forma mercancia, sea naturali-
zando la dominacién “abstracta” de la dominacién capitalista, sea impugnando la abstraccién en nombre de
una dimensién material y concreta que no es comprendida como historica.

El antisemitismo es una forma de rebelidn falsa como la explicada arriba. “Las formas de pensamiento anti-
capitalista que permanecen atadas dentro de la inmediatez de esta antinomia tienden a percibir el capitalismo,
y aquéllo que es especifico a esa formacion social, sélo en términos de las manifestaciones de la dimension
abstracta de la antinomia” (Postone 1980: 110). Tienden, por ejemplo, a identificar el trabajo concreto como el
momento no-capitalista, opuesto a la abstraccion del dinero o las finanzas.

Lo anterior permite explicar la ambigiiedad del nacional-socialismo frente a la modernidad del capital. Por un
lado, los aspectos de la modernidad que calan mas directamente en el proceso material de produccion, como
la tecnologia, la industria o el trabajo manual, son valorados positivamente como la “buena concrecion”. “El
antisemitismo, que clamé contra tantos aspectos de lo «moderno», era tan conspicuamente silencioso, o era
positivo, con respecto al capital industrial y la tecnologia industrial” (Postone 1980: 109). El capital industrial y
la tecnologia moderna son percibidos por el nacional-socialismo como aspectos no-capitalistas de la socie-
dad, como los que encarnan la buena concrecion contra la abstraccion parasitica. “El capital industrial apare-
ce entonces como el descendiente lineal del trabajo artesanal «natural», en oposicion contra el capital finan-
ciero «parasitico»” (Postone 1980: 110, cursivas originales). Se trata de una revuelta fetichizada contra el
capital, comprendido reduccionistamente como el imperio de lo abstracto, en lugar de como la unidad dialécti-
ca de lo abstracto y lo concreto, que incluye tanto la dimensién de valor como la de valor de uso y afecta tam-
bién al trabajo material.

El antisemitismo, luego, no es un residuo atavico que coexista con la modernidad, ni es estrictamente una
rebelion contra la modernidad en nombre del pasado precapitalista. “Son formas de pensamiento nuevasy de
ninguna manera representan la reemergencia de una forma mas vieja” (Postone 1980: 111, cursivas origina-
les). Se trata de formas de ideologia que se llegaron a dominar con el desarrollo del capitalismo y expresan
las antinomias del fetichismo de la mercancia. El antisemitismo, como otras formas de rebelion romantica,
toma partido de manera unilateral y acritica por uno de los lados de la antinomia contenida en el fetichismo de
la mercancia (el lado concreto), sin alcanzar a comprender la antinomia como tal. Identifica el capitalismo con
la abstraccion contra lo concreto, el dinero contra el trabajo y las finanzas contra la industria, sin comprender
la ligazdn interna que ata cada vez a esos polos.

Lo anterior explica la vivencia del nacional-socialismo como una revuelta: se trataba de una revuelta falsa,
concebida en términos fetichistas, contra el capital. De esto se sigue también el caracter especifico del anti-
semitismo nazi, que procede a partir de la identificacion del judio como tal con la abstraccion. “Los judios no
fueron identificados meramente con el dinero, o con la esfera de la circulacién, sino con el capitalismo como
tal” (Postone 1980: 112). El judio se convirtid en una personificacion de la abstraccién capitalista, de la di-
mension de valor de la forma mercancia. Se le atribuy6 entonces un poder similar al del capital: andnimo,
abstracto, diferenciado de sus formas de manifestacion inmediatas y totalizante. La rebelion fetichizada y mal
dirigida contra el capital se convirtio en una cruzada por “liberarse” de los judios. De ahi el objetivo de exter-
minio total y concebido como fin en si mismo. “‘Auschwitz era una fabrica para «destruir el valor», esto es,
para destruir la personificacion de lo abstracto. Su organizacién era la de un diabdlico proceso industria, cuya
meta era «liberar» a lo concreto de lo abstracto. El primer paso para esto era deshumanizar (...) a los judios”
(Postone 1980: 114).

Las razones para la eleccion de los judios de entre todos los otros objetos de exterminio posibles, segun
Postone, se relacionan con la relacion entre aquéllos y la forma del Estado capitalista en Europa. Es una
eleccién “no fortuita” (Postone 1980: 112). El caracter dual de la mercancia, dividido en concreto y abstracto,
se expresa a su vez en la dualidad entre ciudadano y persona que experimenta cada individuo bajo el Estado.
El individuo, en el capitalismo, es dividido entre una esfera abstracta de coacciones juridicas colectivas, en-
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carnadas en el Estado, y la esfera de la sociedad civil, donde opera como persona particular que persigue
intereses privados. El Estado, sin embargo, no es una mera abstraccién juridica impersonal y anénima, sino
que esta construido en torno a tradiciones, una religion y un lenguaje compartidos. La abstraccidn igualitaria
del Estado tiene paradéjicamente formas cualitativas determinadas: “la nacién no era meramente una entidad
politica, era también determinada por un lenguaje, una historia, tradiciones y una religion comunes” (Postone
1980: 113). Los judios, en este marco, “eran el Unico grupo en Europa que complet6 la determinacion de la
ciudadania como una pura abstraccién politica” (Postone 1980: 113). Este caracter “abstracto”, no asimilado
completamente a las culturas nacionales de los Estados constituidos, hizo de los judios los destinatarios se-
fialados para encarnar distorsionadamente la pura abstraccién, que el nazismo queria eliminar. Esto, sumado
a la larga tradicion de judeo-fobia en Europa, gener6 las condiciones para el antisemitismo moderno, que
puede tener causar en las formas pasadas de odio a los judios pero que asume formas peculiares en la mo-
dernidad del capital.

Nota comparativa

Postone y Adorno y Horkheimer construyen visiones diferentes, pero en varios aspectos similares, del anti-
semitismo. Ambos consideran que no se trata de un exabrupto casual y contingente en la dinamica historica,
sino que esta enmarcado en sus concepciones mayores de la dominacion social. En el caso de Adorno y Hor-
kheimer, el antisemitismo es visto como la epitome de la totalidad antagénica. La relacion de totalizacion y
exclusion, de subordinacién contradictoria, que el sujeto mantiene con la naturaleza con el despliegue extre-
mo de la racionalidad instrumental, lleva a producir un tipo de subjetividad cuyas capacidades de relacion con
la naturaleza y los otros se ven caracteristicamente unilateralizadas y empobrecidas. En este marco, se desa-
rrolla una forma de relacién entre sujeto y naturaleza mediatizada por la proyeccién patica. El sujeto pierde la
capacidad para relacionarse reflexivamente con el objeto, reduciéndolo a mera ocasion de sus propios dile-
mas pulsionales. Al mismo tiempo, ese objeto reducido a los términos de la proyeccion subjetiva es constitui-
do en términos antagonicos: lo diferente en él aparece como intolerable, como lo negativo o como diferencia a
perseguir y subordinar. En este marco, es la propia dindmica de la totalidad antagénica, desplegada en el
plano subjetivo, la que genera las condiciones para la deriva antisemita. Este fenémeno, sin embargo, carece
de una especificidad demasiado significativa. El antisemitismo en si mismo es, en efecto, visto como el caso
extremo, paradigmatico, del totalitarismo y el fascismo en general. La persecucion a los judios es la forma
mas clara del odio a la alteridad, que es resultado del proceso civilizatorio. Los judios, por su condicién de
“otros” nacionales en los Estados europeos, y por su vinculo con la esfera de la circulacion, concentran sobre
si las virulencias pulsionales generales del sujeto constituido antagénicamente. El odio contra los judios es la
forma mas clara del odio al otro, pero no es cualitativamente diferente de otras formas de racismo, de perse-
cucion totalitaria de disidentes de violencia hacia las mujeres o incluso la naturaleza.

En el caso de Postone, en cambio, hay un analisis mas centrado en las particularidades del antisemitismo
moderno en el marco de la critica del capital. Su analisis no se centra en la gestacion del totalitarismo, el ra-
cismo o el “odio al otro” en general, sino en las peculiaridades del nacional-socialismo como un movimiento
esencial e inherentemente antisemita, que responde a peculiaridades historicas de la sociedad capitalista.
También enmarca el analisis en una teoria social mas amplia y comprehensiva, centrada ahora en el caracter
dual de la mercancia y las dicotomias sociales mas generales que se fundan en él. Para Postone, el caracter
doble de la mercancia (valor y valor de uso) lleva a percibir los diferentes aspectos de la vida social en térmi-
nos de una dualidad o contraposicion entre un aspecto abstracto y otro concreto. Ambos aspectos (el valor
como forma social y la produccion material) estan entrelazados y poseen ambos un caracter capitalista. Sin
embargo, la dimension de valor de la forma mercantil aparece como la tnica propiamente capitalista, mientras
que la dimension material de la produccién industrial moderna aparece como neutral o “natural’. Las esferas
ligadas mas inmediatamente al dinero como repositorio de valor son entonces percibidas, de modo fetichiza-
do, como las responsables del “capitalismo” en términos de una excrecencia parasitaria que se superimpone
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a la “buena” materialidad del trabajo concreto. Luego, la dimensién de valor de la forma social del capital es
identificada con los judios, cuya persecucion y exterminio pasan a identificarse de manera distorsionada con
la lucha contra el capital. Asi, también para Postone el antisemitismo se deriva de formas previas de domina-
cion social, s6lo que no se centra todo en la constitucion de los sujetos en forma “totalitaria” por la totalidad
antagonica, sino en las formas de rebelion desencaminadas. No es la mimesis reprimida que se rebela contra
la dominacion racional, sino que la forma social capitalista es contestada de manera fetichizada, en términos
inadecuados y distorsionados.

El andlisis de Adorno y Horkheimer, evidentemente, carece del grado de especificidad del de Postone. Si bien
la violencia contra los judios es vinculada por los autores con el capitalismo tardio; sin embargo las determi-
nantes basicas del antisemitismo son situadas en procesos de origen histérico mucho mas general. En parti-
cular, la represion de los impulsos miméticos y la constitucion de una racionalidad dominadora no aparecen
como un efecto de la modernidad del capital, sino que es una condicién del progreso de la civilizacién como
tal.

“La civilizacién introdujo primero, en la fase magica, el uso regulado de la mimesis, y finalmente, en la fase
historica, la practica racional, el trabajo (...) La severidad con que en el curso de milenios los dominadores
han prohibido a su propia prole y a las masas las recaida en las formas miméticas (...) es una condicién de la
civilizacion” (Adorno y Horkheimer 2007: 195, cursivas agregadas).

La critica del antisemitismo, como caso extremo de la dominacién por la racionalidad instrumental, podria
conducir a eternizarlo como inmodificable. En efecto, el antisemitismo es analizado como un caso saliente de
dominacién por la “identidad” impostada por el sujeto racional, al tiempo que la propia gestacion de la domi-
nacion es inscrita en el proceso general de la civilizacion. Esto conduce a que el “odio a la diferencia” (Adorno
y Horkeimer, 2007: 221) aparezca como un producto del proceso civilizatorio o el resultado inevitable de la
dominacién de la naturaleza por la racionalidad, con lo que no habria vias de salida de ellos. Al construir la
categoria de totalidad antagonica en términos de una filosofia negativa de la historia, se corre el riesgo de
hipostatizarla, convirtiendo la critica del capital en un lamento por la civilizacion como tal. La atencion a la
especificidad histérica del capitalismo, sin embargo, pone de relieve su caracter transitorio y potencialmente
caduco. El proceso civilizatorio como tal, en cambio, no se expone a esa transitoriedad.

Conclusiones: hacia una teoria historicamente determinada del totalitarismo moderno

El analisis de Postone, evidentemente, se detiene mas en la especificidad historica de la forma mercancia,
que vincula con las peculiaridades del antisemitismo moderno. Con todo, es al mismo tiempo un analisis mas
limitado: no se detiene en el odio al otro o la gestacién de procesos totalitarios en general. Esto no constituye
una debilidad de su planteo, pero deja un campo abierto para recuperar el pensamiento de Adorno y Hor-
kheimer en términos de un anélisis mas general sobre la génesis del totalitarismo en la modernidad. La pre-
gunta acerca de como y por qué, en medio de sociedades que vivieron procesos democraticos, surgieron
fendmenos totalitarios con una base social de masas, resta pendiente y es en si misma legitima. Adorno y
Horkheimer estudian como la ilustracion mas avanzada se cancela a si misma, generando subterrdneamente
las bases de una peligrosa deriva totalitaria. A partir del planteo de Postone, es posible sugerir un “giro a la
especificidad historica”, que deje en segundo plano la filosofia de la historia subyacente en Dialéctica de la
llustracion y se centre en las peculiaridades de la sociedad moderna. En el apartado siguiente intentaré deli-
near los contornos basicos de una critica de los fendmenos totalitarios en la modernidad, fundada no en una
filosofia pesimista de la historia universal sino en la critica histéricamente determinada del capital.

En el apartado dedicado a “Elementos de antisemitismo” intenté mostrar que la virulenta persecucion de lo
diferente por el sujeto iluminista, que puede considerarse como fundamento histérico del antisemitismo, es un
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resultado exigido por la presion sistematica de instrumentalizacién de la razén. Recuperando ahora la obra
principal de Postone (1993), es posible sostener que la deriva regresiva de la racionalidad no deberia genera-
lizarse indiscriminadamente hasta componer una filosofia de la historia universal o una vision desahuciada y
melancolica de la naturaleza humana, so pena de desarticular las posibilidad misma de formular una teoria
critica. La teoria critica del antisemitismo, en este marco, puede reinscribirse en el patron mas general de una
teoria critica del capitalismo, pero recuperando ahora la preocupacion de Adorno y Horkheimer en torno a la
génesis del “odio a la diferencia”. Las ansias totalitarias y el odio a lo que aparece como otro, a partir de este
analisis, no deberian considerarse como un mal originario de la naturaleza humana sin mas, pero tampoco
como una casualidad inexplicable o una desgracia fortuita que irrumpe sin motivo en la modernidad. Por el
contrario, deberia inscribirselas en las formas subjetivas y objetivas caracteristicas de la mediacion social
capitalista. Con ese giro a la especificidad historica, buena parte de la critica adorniana de la identidad puede
recuperarse como instancia de la critica de la reduccion del valor de uso al valor de cambio. El odio totalitario,
que parece amenazar con resurgir una y otra vez en las sociedades democraticas, podria reconstruirse cuali-
tativamente a partir de las formas objetivas y subjetivas caracteristicamente antagénicas de la sociedad capi-
talista.

La forma social constituida en la sociedad moderna, en efecto, produce fendémenos contradictorios en relacion
con el individuo y la dinamica social general. Estos efectos tienen que ver, de un lado, con la dialéctica de
universal y particular y, del otro, con la relacién entre la instrumentalizacién de la razén y el trabajo en el capi-
talismo. En ambos casos, es posible inscribir los peligros de la deriva totalitaria y el “odio a la diferencia” en la
dindmica de la sociedad del capital. Este peligro “regresivo”, encerrado en la rebelién romantica contra la mo-
dernidad del capital, no es necesariamente el de una vuelta a un estadio previo efectivamente existente, sino
imaginario, que es investido ideoldégicamente como pasado efectivo.

Postone reinterpreta el pensamiento de Marx como una comprehensiva teoria critica de la sociedad moderna
en su conjunto, que no se detiene exclusivamente en el conflicto entre clases sino que analiza de manera
global la forma de produccion y las maneras en que estan estructuradas las relaciones entre las personas.
Con el surgimiento del capitalismo y las relaciones mediadas por el trabajo, se dio una transformacion de
envergadura en la factura misma del ser social. En las sociedades precapitalistas, las relaciones sociales son
“abiertas” [overt]: aparecen inmediatamente como tales, como relaciones entre personas o grupos de perso-
nas dados. Son relaciones de dependencia personal que estructuran el vinculo social.

“Esto [la dominacion abstracta del capitalismo] es bastante diferente de las formaciones sociales en las que
la produccién y el intercambio de mercancias no predominan, donde la distribucion social del trabajo y sus
productos es efectuada mediante una amplia variedad de costumbres, lazos tradicionales, relaciones abiertas
de poder o, posiblemente, decisiones conscientes. El trabajo es distribuido por relaciones sociales manifies-
tas en las sociedades no capitalistas” (Postone 1993: 149-150).

Las relaciones sociales en las sociedades precapitalistas son, segun Postone, fundamentalmente abiertas
porque aparecen como lo que son: como relaciones manifiestas entre personas o grupos. Lazos de autoridad
inmediata o de dominacidn personal, en ese marco, estructuran el vinculo social y distribuyen el trabajo. Con
la transicion al capitalismo, esas relaciones abiertas o directamente sociales tienden a retroceder, dando lugar
a un sistema de compulsiones cuasi-objetivas, fundadas en el trabajo y el valor, que ahora pasan a organizar
la mediacion social. El trabajo abstracto, expresado en valor y mercancias, es el elemento mediador de la
sociedad capitalista. En el capitalismo, el trabajo y sus productos se median a si mismos [self-mediating]. Asi,
las relaciones sociales adquieren el peculiar caracter de pseudo-objetividad, que se enfrenta a las personas
como un poder ajeno, inapelable.

Si en las sociedades tradicionales la dominacion social se basa en relaciones de dependencia personal, en el
capitalismo, en cambio, es la propia factura cuasi-objetiva y abstracta del nexo social fundado en el dinero la
que constituye la dominacion. “La dominacion social en el capitalismo no consiste, en este nivel fundamental,
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en la dominacion de la gente por otra gente sino en la dominacién de la gente por estructuras sociales abs-
tractas que la misma gente constituye” (Postone 1993: 30). La forma de trabajo en el capitalismo, como traba-
jo dividido en concreto y abstracto, socava las capacidades de las personas para autodeterminarse. Las rela-
ciones abiertas de las sociedades precapitalistas existentes hasta el momento significaron muchas veces
brutales formas de autoridad directa y dominacion personal. En el capitalismo, esas formas “inmediatas” de
dominacién tienden a verse desplazadas, pero para ser reemplazadas por una mediacion anénima, abstracta
y cuasi-objetiva, fundada en el trabajo y el valor. Bajo esa nueva forma de mediacién, las personas ganan
autonomia de la autoridad personal, pero también ven menoscabada su capacidad para controlar o modificar
conscientemente sus vidas y su trabajo. “Las personas en ultima instancia no controlan su actividad producti-
va sino que son dominadas por los resultados de esa actividad” (Postone 1993: 30).

Desde el punto de vista de la relacion entre lo universal y lo particular, bajo el capitalismo, al mismo tiempo
eclosiona el individuo como actor juridicamente independiente, capaz de tomar decisiones auténomas con
respecto a la autoridad personal. Al mismo tiempo, ese individuo emerge en el marco de la nueva forma de
mediacion social, donde el retroceso de las formas de dominacion personales (relaciones sociales abiertas)
es correlativo con el ascenso de un nexo social impersonal, anénimo y cuasi-objetivo. La nueva forma de
mediacion tiene una relacién dual con el individuo. Por un lado, lo emancipa de los lazos personales con la
autoridad; por el otro, lo somete a un sistema de compulsiones abstractas y objetivadas.

La experiencia de nuevos margenes de independencia individual es acompafiada por nuevas inseguridades y
padecimientos. Los lazos comunitarios caracteristicos de las sociedades precapitalistas muchas veces eran
garantes de relativas formas de seguridad para el individuo, al tiempo que sustentaban formas de dependen-
cia personal. Rotos tales vinculos, la experiencia del individuo independiente en la modernidad del capital es
en varios aspectos de exposicion a los imprevisibles e incontrolables cambios producidos por los ciclos del
capital. La mediacién de la vida social a partir de un nexo cuasi-objetivo configura una nueva forma de domi-
nacion. Esta forma de dominacion es vivenciada por los particulares como impotencia ante el proceso global
de la sociedad, inseguridad personal y carencia de lazos colectivos. En este marco, puede pensarse que las
aspiraciones autoritarias surjan como una reaccion reificada al peso de la totalidad alienada de la vida colecti-
va. La apertura de nuevas posibilidades y nuevos méargenes de autonomia individual en la modernidad, en
efecto, se produce historicamente de la mano de las nuevas formas de inseguridad, impotencia e invalidez
frente a los movimientos azarosos e incontrolables (desde el punto de vista del particular) del todo social. Las
politicas autoritarias, puede colegirse, prometen seguridad a cambio de libertad. Dado que no se vivencia la
autonomia individual como algo independiente de la impotencia del individuo ante el todo, puede parecer
razonable atacar esa autonomia como vacia y, peor aun, indeseable, en la medida en que expone a nuevas
inseguridades e incertidumbres. Se trata, evidentemente, de una respuesta reificada, ya que las politicas tota-
litarias producen las mas veces particulares tanto mas desvalidos. Sin embargo, la génesis de esta respuesta
reificada es reconstruible en la dinamica de la modernidad.

El argumento de Adorno y Horkheimer sobre la génesis social de la “proyeccion patica” y la creacién de una
subjetividad incapaz para relacionarse con la naturaleza y los otros en términos no-antagdnicos puede refor-
mularse en este contexto. La forma social capitalista, autonomizada con respecto a los particulares, sin em-
bargo debe moldear a los sujetos conforme las necesidades de su auto-reproduccion. Esto significa que los
sujetos se van conformando conforme la doble necesidad de volverse déciles a una totalidad social autonomi-
zada frente a ellos, constituida conforme la auto-valorizacion del valor. Al mismo tiempo, la dinamica de cons-
tante incremento de la productividad va consolidando una nueva actitud ante la naturaleza y los otros, donde
cada vez mas aspectos del mundo humano y no humano son considerados desde la perspectiva instrumental
de la manipulacion y el control. La riqueza de la interaccion humana con el mundo es reducida crecientemen-
te, hasta que los sujetos ven su experiencia del mundo reducida al calculo instrumental. La pérdida de capa-
cidad para la reflexion, la creciente incapacidad para relacionarse con la naturaleza, los otros y el propio
cuerpo, en otros términos que los de la manipulacién y el control, podrian entonces reconstruirse consecuen-
cias subjetivas de la estructura de la forma de mediacion social en la modernidad del capital.
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Con el surgimiento del capitalismo, el trabajo no s6lo adquiere caracter de mediador social (como fundamento
del valor, que es el que estructura el nuevo nexo social), sino que ademas se ve escindido de las demas acti-
vidades sociales, constituyendo una esfera de puros medios, de actividades en si mismas vaciadas de senti-
do pero que se ejecutan como medios para otras cosas (para producir mercancias intercambiables, para ob-
tener un salario). Esto acarrea también una secularizacién del trabajo, que pasa a verse como un puro medio
vacio de significaciones culturales mas densas. “La «secularizacion» del trabajo y sus productos es un mo-
mento del proceso histdrico de disolucién y transformacién de los lazos sociales tradicionales por una media-
cion con caracter dual —concreto-material y abstracto-social” (Postone 1993: 173). En sentido capitalista,
quien trabaja, mientras trabaja, no rinde culto, no celebra fiestas, no ejecuta rituales, pero tampoco se entrega
a la contemplacion estética o al juego. El trabajo en el capitalismo se separa del resto de la vida, como una
actividad desenzualizada, en si misma vacia de sentido, orientada a fines externos en condicién de mero
medio. Las actitudes crecientemente instrumentales, entonces, tienden a imponerse por doquier, pero no
sobre la base de un proceso civilizatorio de dominacién de la naturaleza, sino a partir de la forma capitalista
de trabajo. Esto permite reformular en términos de especificidad histérica el desarrollo de la razon instrumen-
tal.

El desarrollo unilateral de la racionalidad instrumental, que también puede reformularse en términos del giro a
la especificidad histdrica, conduce a las patologias de la racionalidad analizadas por Adorno y Horkheimer. La
unilateralizacion del aspecto de la razén orientado al calculo, cuando se desarrolla a expensas de otros as-
pectos de la experiencia subjetiva, conduce a formas de subjetividad empobrecidas en su capacidad de re-
flexion y, por ende, poco dispuestas para la autonomia. El nexo social anénimo, abstracto y objetivado del
capitalismo tiende a generar, en los sujetos, formas de relacion con la naturaleza y los otros que lo reducen
todo al célculo, la medicidn y el control. Tanto las posibilidades reflexivas como las capacidades para la em-
patia con lo diferente o el goce estético se ven entonces empobrecidas, en un proceso de unilateralizacion de
la razon instrumental. En este marco, la hipertrofia racional en un contexto formalizado o ascépticamente téc-
nico, puede acompafiar o incluso favorecer la docilidad a actitudes totalitarias, desde la aceptacion acritica de
fines impuestos hasta la busqueda positiva de la violencia sobre los otros.

Con los argumentos precedentes, intenté revisitar “Elementos de antisemitismo” con las herramientas concep-
tuales del giro a la especificidad historica propiciado por Postone. De este autor recuperé la atencién a las
categorias histricamente determinadas del capital y la manera como reconstruye sobre esa base el antisemi-
tismo moderno como una forma de rebelion distorsionada y fetichizada. Finalmente, propuse reformular el
analisis de Adorno y Horkheimer en términos de especificidad historica, ya no reconstruyendo la dominacién a
partir de una filosofia de la historia universal, sino sobre la base de una teoria de la dominacién social en el
capitalismo. Esta teoria se centra en las formas de mediacion social de la modernidad, fundadas en coaccio-
nes impersonales y cuasi-objetivas. Estas formas de mediacién, que hasta cierto punto emancipan al indivi-
duo de autoridades personales, al mismo tiempo lo someten al peso de las coacciones de la propia totalidad
social, imponiendo nuevos tipos de impotencia, inseguridad e invalidez social. En este marco, los sujetos
tienden a volverse ddciles a la dominacidn e, incluso, pueden favorecer formas regresivas de institucion de
nuevos tipos de dominacion personal, que no restituyen el pasado sino que se despliegan sobre la base de la
dinamica histérica de la modernidad capitalista. Profundizando este planteo, puede reformularse la critica de
Adorno y Horkheimer al totalitarismo y el autoritarismo modernos, en clave de especificidad historica. Asi,
seria posible mantener la fuerza critica de Dialéctica de la llustracion, pero sorteando la deriva pesimista aca-
rreada por la filosofia del a historia subyacente.
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