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Resumen:

Es objetivo de este trabajo poner en discusion las dimensiones de la territorialidad politica, hacer algunas revisiones
conceptuales, y plantear algunas lineas de analisis en esa clave. En la primera seccién, platearemos algunas nociones
de territorio que nos brindan las ciencias sociales, en particular la Geografia, en pos de recuperar aquellos elementos
que nos resultan mas utiles para pensar la politica. En segundo término, procuraremos historizar las ldgicas del anclaje
territorial en la politica argentina, poniendo particular énfasis en los partidos politicos y sus estrategias, con el fin de
detectar continuidades y, al mismo tiempo, atenuar y reconocer lo novedoso de estos procesos. A continuacion, intenta-
remos vincular, aunque no exhaustivamente, la dimensién territorial de la politica con fendmenos tales como el cliente-
lismo politico, las organizaciones sociales, y la politica estatal, para intentar vincular dimensiones de la politica y lo
politico que usualmente se ven disociadas.
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Abstract:

The aim of this paper to discuss these dimensions of political territoriality, do some conceptual revisions, and raise some
lines of analysis on that key. In the first section, we will propose some notions of territory that give us the social sciences,
especially geography, after recovering those elements that we find most useful to think about politics. Second, we seek
to historicize the logic of territorial anchorage in Argentina policy, with particular emphasis on political parties and their
strategies, in order to detect continuities and at the same time, mitigate and recognize the novelty of these processes.
Then try to link, but not exhaustively, the territorial dimension of politics with phenomena such as political patronage,
social organizations, and state policy, to try to link dimensions of policy and politics that usually are dissociated.
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La territorializacion de la politica, propuestas y problemas

En el afio 1997 la editorial Losada publicé el libro ;Favores por votos? del por entonces joven socidlogo Ja-
vier Auyero (1997). Esta compilacion de articulos intentaba poner en el centro de la escena el fendmeno del
clientelismo politico, muy estudiado en otras latitudes, pero segun su parecer descuidado por las ciencias
sociales argentinas. Explicitamente Auyero pretendia atenuar las hip6tesis que celebraban el triunfo de la
politica massmediatica -videopolitica, al decir de Sartori (1998)- y la crisis de las formas tradicionales de parti-
cipacion, en especial de los partidos politicos. La forma que Auyero se proponia, y que luego retomaria con
mayor exhaustividad en su ya clasico La politica de los pobres (Auyero, 2002), para dar carnadura a la politi-
ca contemporanea era poner el foco en el clientelismo politico, como una practica constitutiva de relaciones y
de sentidos, centralmente entre los sectores populares y indisolublemente imbricado con el peronismo. !

Afios mas tarde, Maristella Svampa y Sebastian Pereyra publicaban su sefiera obra Entre la ruta y el barrio
(2003), que asentd el primer pilar de lo que luego seria un campo de prolifica -y, agrego, desigual en calidad
y profundidad- produccion cientifica sobre el ancho universo del movimiento piquetero, su organizacién y sus
formas de accion colectiva. De alguna manera, los autores se proponian revelar de qué manera el barrio se
habia reconstituido como espacio de articulacion politica y sustento de cohesién social, una vez desguazado
el espacio fabril como ambito privilegiado de produccion y reproduccion de los sectores populares. El foco
puesto en las organizaciones piqueteras y, al decir de Denis Merklen (2005), en la politicidad de estos secto-
res, permitian atenuar las visiones mas rigidas en torno al clientelismo politico, que abrevaban en Auyero, al
tiempo que evidenciar la diversidad de formas que este tipo de participacidn politica adoptaba. Esta diversi-
dad de formas recogia tanto antiguas experiencias de organizacidn popular como novedosas estrategias fren-
te a la gravosa situacion socioeconomica resultante de la década neoliberal, al tiempo que evidenciaba una
crisis, 0 al menos un repliegue, del peronismo en tanto identidad hegemonica (Martuccelli y Svampa, 1997).

Durante el afio 2005 salié a la luz la esperada tesis doctoral del politdlogo norteamericano Steven Levitsky, en
el titulo del libro sentenciaba que el justicialismo se habia transformado de partido sindical a partido clientelis-
ta. Si bien su objetivo estaba més bien focalizado en saber de qué manera un partido de fuerte arraigo sindi-
cal se habia adaptado de manera exitosa a un periodo de profunda desindustrializacién -y, por ende, desindi-
calizacion-, su andlisis ofrecia también numerosos elementos para pensar la atipica pero efectiva organiza-
cion que el peronismo se habia dado en ese contexto. De alguna manera, el trabajo de Levitsky permitia inte-
grar el trabajo etnografico de Auyero a una explicacién mas global en torno al peronismo, si bien las diferen-
cias de perspectivas develan algunos matices interpretativos. En cualquier caso, ambos autores evidenciaban
la vitalidad y la reactualizacién del peronismo para adaptarse a nuevas circunstancias, asi como la compleja
articulacion entre las relaciones clientelares y esta identidad politica propia de la Argentina

La publicacion de estas obras, muy distintas entre si, tuvo un impacto considerable en las ciencias sociales,
cada una en su particularidad. Empero, ;Cuél es el hilo vertebrador que une a todas ellas? En primer lugar,
contraria a las muy difundidas tesis acerca de la crisis de representacion politica y el auge de la democracia
de audiencias (Manin, 2006), todos estos autores procuraron resaltar las formas de la participacién politica, a
veces mal llamadas, “tradicionales” y sostenidas sobre la base de vinculos personales, intercambios y coor-
dinacion colectiva. El énfasis puesto en estas formas de accion politica no sélo atenuaba, y muchas veces
complementaba, los diagndsticos criticos sobre la politica partidaria, sino que también ponian en fuerte discu-
sion algunas visiones ingenuamente institucionalistas de abordar la politica, la democracia y la participacion.
En segundo lugar, mostraban distintas estrategias y formaciones politicas que habian venido a suturar, al
menos parcialmente, la crisis de desanclaje social y la desestructuracion indentitaria que habian sufrido, en

' Para una reflexion critica de los aportes y las debilidades del libro de Auyero véase Vommaro (2008)
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particular los sectores populares, al calor de los efectos de las muy drésticas politicas neoliberales aplicadas
durante las décadas del 80 y el 90 en nuestro pais (Svampa, 2000). Por ultimo, todos ellos recuperan fuerte-
mente lo territorial y la territorialidad como dimensidn fundamental para explicar este tipo de préacticas politi-
cas, no sélo por la importancia que tiene analizar estas practicas situadas espacialmente sino por las impli-
cancias simbdlicas e identitarias que alli se configuran. Esta centralidad de lo territorial refleja, muchas veces,
conceptos ambivalente e incluso contradictorios de lo que eso representa, entremezclando dimensiones dife-
rentes de la construccion politica del territorio, y esto sin necesariamente ponerlas en dialogo y discusién.

Dicho esto, es objetivo de este trabajo poner en discusion las dimensiones de la territorialidad politica, hacer
algunas revisiones conceptuales, y plantear algunas lineas de anélisis en esa clave. En la primera seccion,
platearemos algunas nociones de territorio que nos brindan las ciencias sociales, en particular la Geografia,
en pos de recuperar aquellos elementos que nos resultan mas dtiles para pensar la politica. En segundo tér-
mino, procuraremos historizar las logicas del anclaje territorial en la politica argentina, poniendo particular
énfasis en los partidos politicos y sus estrategias, con el fin de detectar continuidades y, al mismo tiempo,
atenuar y reconocer lo novedoso de estos procesos. A continuacidn, intentaremos vincular, aunque no ex-
haustivamente, la dimensién territorial de la politica con fendémenos tales como el clientelismo politico, las
organizaciones sociales, y la politica estatal, para intentar vincular dimensiones de la politica y lo politico que
usualmente se ven disociadas.

El territorio como problema conceptual y politico

Como sefiala el gedgrafo Camilo Bustos Avila (2009) “[...] la utilizacién del concepto de territorio y sus deriva-
dos: territorializacion vy territorialidad, representa multiples desafios para los distintos académicos que se en-
cargan de su estudio, como gedgrafos, antropdlogos, v politélogos, entre otros”. Esa advertencia, a todas
luces valida, no s6lo pone el énfasis en el dialogo, no siempre fructifero, entre las multiples disciplinas de lo
social para definir un concepto, sino también en la polisemia resultante de la diversidad de perspectivas teori-
cas que conviven dentro de esas disciplinas.

El propio Bustos Avila hace una somera reconstruccion en torno a las principales discusiones que ha habido
en el marco de la Geografia Politica para definir el concepto de territorio, y sus nociones subyacentes. El au-
tor afirma que esto no se agota a un problema académico, sino que atafie también a una praxis politica. Si-
guiendo a Haesbaert (1997 en Bustos Avila, 2009) podemos dimensionar tres formas de pensar el territorio:
a) como categoria juridica y politica, b) como categoria simbdlica y subjetiva y ¢) como categoria econdmica.
Estas tres perspectivas evidencian de manera sintética las formas en que un territorio puede ser apropiado y
significado socialmente, las multiples l6gicas que operan en la espacialidad en tanto condicionante y posibili-
dad de existencia de los seres humanos.

La fuerte influencia de Ratzel como principal referencia tedrica de la subdisciplina de la Geografia Politica dio
a la definicion de territorio una matriz decididamente politicista y estatista. Esta vision presume la conforma-
cion territorial como un proceso caracterizado por el control interno y la fijacion de limites externos ejercido
desde un poder tendencialmente centralizado. Como sefiala Moraes (2006 citado en Bustos Avila, 2009: 3)
“en el mundo moderno, los territorios estan vinculados al dominio estatal del espacio, siendo calificados como
el ambito espacial de ejercicio de poder del Estado” y agrega “el territorio es antes de todo, un espacio de
dominacién, el ambito espacial de un dominio politico”. Siguiendo a Torres (2012:10) “Podemos afirmar que el
concepto de territorio supone un espacio determinado, controlado; supone construir un espacio en el cual se
ejerzan relaciones de poder que permitan su control, la definicion de quienes tienen acceso a €l y quiénes

no.
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Este clasico sesgo estatalista sigue teniendo un impacto muy significativo tanto en términos analiticos como
en su implicancia politico-institucional. EI Estado-Nacién sigue siendo criterio fundamental para delimitar el
espacio en términos politicos sobre la base de criterios tales como la soberania y la autodeterminacion, hoy
complementado por la legitimidad via democratica y la apelacién al pueblo como sujeto de derecho. Sin em-
bargo, son muchas las criticas que se le pueden hacer a esta concepcion, aun sin desconocer la importancia
del Estado como principal agente de constitucion territorial. Como punto de partida Manzanal (2007) propone
pensar los territorios en plural y despojar el concepto de la matriz puramente estado-céntrica, para ello sugie-
re tres categorias: territorios de la globalizacion, territorios de la descentralizacion 'y territorios de la moderni-
dad. Estas tres dimensiones se conciben como procesos simultdneos y en relacién, como fuerzas configura-
doras en pugna.

Dicho esto, podemos enunciar someramente al menos tres objeciones con respecto a la matriz estado-
céntrica monolitica y omnipotente de inspiracion ratzeliana. En primer lugar, la centralidad del Estado-Nacién
ha sido puesta en cuestion tanto en términos tedricos como a partir de experiencias politicas concretas. La
proliferacion del fenomeno de la globalizacion (Beck, 1997) fundado en la consolidacion de un mercado mun-
dial e internacionalizacién econémica que represent6 un cambio en la escala y magnitud del flujo de capitales
e informacidn puso en crisis esa centralidad. Esto llevé a algunos autores y personalidades publicas a aventu-
rar el fin del Estado tal y como se conocia hasta ese momento (Ohmae, 1997; Hein, 1994), en una mezcla de
apologia y diagnéstico del neoliberalismo. Por otro lado, los violentos conflictos étnicos desatados a lo largo
del siglo XX dieron por tierra con la vision homogénea y monolitica de los Estados forjados en base a identi-
dades nacionales. La proliferacién de identidades alternativas y en disputa dentro de lo Estados puso en ja-
que el principal criterio de homogeneizacion interna, esto potenciado también por fendomenos tales como la
inmigracion y la proliferacion de los llamados nuevos movimientos sociales. Segun Boaventura de Sousa San-
tos: “[...] estd emergiendo una nueva forma de organizacion politica mas amplia que el Estado: un conjunto
hibrido de flujos, organizaciones y redes en las que se combinan y solapan elementos estatales y no estata-
les, nacionales y globales. El Estado es el articulador de este conjunto” (2006:48).

En segundo lugar, existe una objecion contrapone la vocacion de construccion territorial desde el Estado con
una serie de resistencias y significaciones desde la sociedad. A riego de replicar un esquema binario analiti-
camente poco productivo entre Estado y Sociedad, es preciso erosionar la idea que asocia la soberania popu-
lar con la existencia del Estado como representante ultimo de ella. Esto resulta relevante para comprender a
los actores sociales en interaccion, cooperacion y conflicto con el Estado en la conformacion, modificacion y
disputa de los territorios. En ese sentido, es importante retomar las observaciones de Raffestin, quien advirtio
acerca de la confusion entre poder y autoridad, dado que el Estado puede ser la unica fuente de autoridad
legitima dentro de un territorio pero no es el Unico agente capaz de ejercer el poder. El territorio por definicién
se constituye en el espacio como resultado de relaciones de poder, el Estado es el principal y mas poderoso
agente en esa configuracion, pero no el unico. Siguiendo a Guillermo O’Donnell (1984:2-3): “Entiendo por
Estado el componente especificamente politico de la dominacién en una sociedad territorialmente delimitada.
[...] La dominacidn es relacional: es una modalidad de vinculacion entre sujetos sociales. Es por definicion
asimétrica, ya que es una relacion de desigualdad. Esa asimetria surge del control diferencial de ciertos re-
cursos, gracias a los cuales es habitualmente posible lograr el ajuste de los comportamientos y de las absten-
ciones del dominado a la voluntad -expresa, tacita o presunta- del dominante”

Esto nos lleva al tercer punto que nos interesa tratar en esta seccion. La visién del Estado-Naciéon como prin-
cipal agente en la conformacion de un territorio puede ser vélida, pero es erronea si se considera al Estado
como un ente monolitico, homogéneo y omnipotente. Ante todo el Estado esta compuesto por multiples agen-
cias y esta dividido en distintos niveles distritales (nacional, provincial, municipal) para la administracién de las
politicas publicas. Esta caracterizacion es fundamental para comprender que la accion estatal sobre el territo-
rio lejos de ser coherente y univoca es contradictoria y, muchas veces, inconsistente. Como sefiala Merklen
(2005:147) la accién de las administraciones de los niveles nacional, provincia y municipal se solapan en los
mismos territorios. Lo mismo ocurre con los distintos ministerios, secretarias, direcciones y reparticiones esta-
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tales que ejecutan politicas. Estos elementos nos permiten, aun sin incorporar discusiones de otro tipo, mati-
zar la forma de vinculacion entre el Estado y el territorio, pensando a uno y otro en términos menos absolutos.

Para resolver la encrucijada de poder debatir el territorio en plural y sin desconocer el caracter netamente
politico de su constitucion como tal es preciso apelar a otra nocién: la territorialidad. Esta idea permite recupe-
rar el caracter procesual y conflictivo de la constitucion de un territorio y, lo que es mas importante aun, su
dimensién simbdlica. El territorio se constituye en base a la apropiacion de los sujetos, pero en convivencia y
conflicto de una red de relaciones que se vinculan entre si para dotarlo de una forma siempre contingente y
perecedera. Estas dos nociones, si bien distinguibles, generalmente aparecen integradas, y eso, si bien con-
tribuye a dotar de complejidad los abordajes, presenta ciertas complicaciones analiticas. Es preciso evitar el
error de analizar el territorio como un estadio cristalizado, por el contrario es necesario dar cuenta de los mul-
tiples procesos complejos de interaccidn entre la accidn humana y los fenémenos naturales que intervienen
en su configuracién.

La territorialidad como concepto permite reflexionar acerca del caracter politico y subjetivo que actua en la
configuracion de un territorio. La emergencia y proliferacion de movimientos sociales y la reactualizacién del
problema de la apropiacion del territorio y el espacio publico en la Argentina de finales del siglo pasado re-
abrieron muchas de estas discusiones en las ciencias sociales. Los piquetes como forma de accion colectiva
y la visibilizacién de sujetos sociales desvinculados de cualquier pertenencia corporativa o institucional colo-
caron a la dimension territorial de nuevo en el centro de la cuestion. Las protestas espacializadas y espaciali-
zantes (Grimson, 2009) desafiaron no sélo las practicas tradicionales de accidn politica, sino que pusieron en
cuestion seriamente la capacidad del Estado para regular y controlar el uso del espacio. El efecto y conse-
cuencia de las politicas neoliberales que habian intensificado el proceso de privatizacion de la vida y de frag-
mentacion de la sociedad dio como resultado una insurreccion espontanea (lfiigo Carrera y Cotarelo, 2006)
multiforme, diversa e innovadora.

En ese contexto, las nuevas formas de organizacion popular y participacion politica se volvieron centro de
atencion de enorme cantidad de especialistas e interesados, en todos esos analisis primaba una soélida
creencia con respecto a la crisis de representacion que aquejaba al pais y a la crisis terminal que afectaba a
los partidos politicos. La radicalidad de algunas apreciaciones y el clima de ‘fin de época’ que imperaba en los
analisis sobre el periodo condujeron a algunas conclusiones apresuradas, cuando no simplemente erroneas.
Como sefiala Inés Pousadela (2004) tanto los partidos como la representacion politica sufrieron mas bien una
metamorfosis, la crisis de representacion y la impugnacion a los partidos no fue ni unanime ni generalizada
(Torre, 2003). Si bien el auge de la protesta y el descontento tuvo sus consecuencias, lejos estuvo de refun-
dar las légicas de la representacion politica bajo un nuevo signo. Los partidos politicos —si mas fragmentados
e irregulares- continuaron funcionando como canal privilegiado de accién politica, aunque cada vez mas inte-
grados al aparato estatal y disociados de la sociedad civil (Katz y Mair, 2004). Pensar la integracion de los
partidos politicos en el Estado obliga a reflexionar de manera diferente en el impacto de estas organizaciones
en la configuracién territorial y su significacién, y en su peso relativo en los procesos de territorialidad antes
mencionados.

Sin exagerar la importancia del rol de los partidos politicos para el funcionamiento del sistema democratico y
como vehiculos de representacion social, es innegable que han sido un actor gravitante en la conformacién
de territorios e identidades a lo largo de décadas en nuestro pais. Si bien esa influencia puede ser puesta en
cuestion, tanto por la inestabilidad politica endémica antes de 1983 como por la crisis tras 2001, es indiscuti-
ble que los partidos politicos mayoritarios representan alguna de las pocas organizaciones con alcance e
impacto nacional. En el apartado siguiente analizaremos las formas de insercion y configuracidn territorial
histéricamente tipica de los partidos politicos, y los cambios acontecidos a raiz de las nuevas formas de re-
presentacidn y organizacion popular.
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Partidos politicos y territorio: unidades basicas, comités y centros

La politica argentina durante el siglo XX estuvo signada por la inestabilidad y la discontinuidad institucional,
pero a pesar de ello pervivieron culturas politicas sélidamente constituidas. En sintesis, un sistema de parti-
dos débil con culturas politicas fuertes (Cavarozzi, 1989). Entre esas culturas se destacan fundamentalmente
dos, el peronismo y el radicalismo, y en muy lejano tercer lugar podriamos ubicar al socialismo. Su centralidad
remite centralmente a su cantidad de votantes y afiliados, pero, mas aun, por su despliegue territorial a lo
largo y ancho del pais. Los formatos de insercion territorial que estos partidos han desarrollado a lo largo del
tiempo han respondido a criterios mas 0 menos incélumes, pero las dindmicas de funcionamiento y articula-
cion han variado al ritmo de los cambios de las practicas politicas y las nuevas condiciones del contexto so-
cioecondmico. Es por ello que intentaremos en esta seccién describir los rasgos caracteristicos y prototipicos
de las formas en que estas tradiciones politicas se han vinculado e intervenido sobre el territorio, para luego
plantear las dificultades y cambios acaecidos durante las Ultimas décadas.

No cabe duda que el peronismo es la cultura predominante en la Argentina, su fuerte arraigo popular y su
insercion en organizaciones claves de la sociedad civil, en particular los sindicatos, lo han convertido en una
expresién practicamente hegemonica en términos electorales y representativos. Su discursividad tipicamente
movimientista y anti-partidaria ha dificultado muchas veces la capacidad de indagar las formas que ha adop-
tado su organizacion, lo mismo ha ocurrido con sus practicas escasamente reglamentadas y sus opacos pro-
cedimientos de gobierno interno. A pesar de ello, es innegable que, mas alla de la intensa identificacién afec-
tiva de sus simpatizantes con el peronismo, consideramos que ninguna formacion politica podria haber so-
brevivido afios de proscripcion sin una estructura organizacional que la sostuviera.

La célula de la organizacion peronista es la unidad basica? (en adelante UB), y es el formato estandar con el
cual el Partido Justicialista (PJ) se inserta territorialmente en todo el pais. A pesar de su importancia, no son
muchos los trabajo que han seguido su evolucion histérica, asi como su funcionamiento y ordenamiento (Qui-
roga, 2008). EI muy influyente trabajo de Steve Levitsky (2005:87) describia las UB como “[...] autbnomas. El
partido no las crea ni es propietario de sus oficinas, los activistas la fundan por su cuenta. Cualquiera puede
crear una UB, en cualquier momento y en cualquier lugar”. Estos rasgos permiten al autor caracterizar al pe-
ronismo como una partido informal, con bajo nivel de rutinizacion: una organizacion desorganizada (lbidem:
75-77). Pero, por otro lado esta fluidez organizacional permite una intensa vinculacién con el medio en que las
UB se insertan, por lo que se vuelve efectivas para definir, articular y limitar el territorio. La informalidad de la
membresia y la estrecha imbricacion del PJ con el aparato estatal decanta que explicativamente que el clien-
telismo tiene un lugar central en el ordenamiento interno del peronismo, pero hay que ser cuidadoso de no
interpretar este fenémeno como una red sustentada simplemente en el intercambio de bienes materiales y la
compra de voluntades.

Como sabemos la obra de Javier Auyero (2001) ha dotado de complejidad y profundidad al analisis del clien-
telismo como practica politica y, agregamos, constitutiva de territorialidad. Auyero analizar la UB como el cen-
tro de la actividad clientelar concibiéndola como una “red de resolucién de problemas”, constructores privile-
giados de territorio y territorialidad. “En los barrios pobres, villas y asentamientos, las “Unidades Bésicas”
constituyen uno de los lugares mas importantes en los cuales las necesidades basicas son satisfechas y los
problemas mas apremiantes, resueltos. Estas UBs dan una increible fuerza organizacional al Partido Justicia-
lista y son uno de los lugares en los cuales se encuentran los mediadores o brokers — conocidos como “punte-

2 Como sefiala Quiroga (2008) “[...] las unidades basicas no fueron el Unico centro molecular del peronismo: ellas deben
ser integradas a una larga lista de instituciones que dieron forma al filo de la sociedad politica peronista” (cursiva en el
original)
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ros” o “referentes’=” (Auyero, 1997:177). La estrecha vinculacion entre el Estado y el peronismo, entre las UB
y los recursos provenientes de las reparticiones estatales, favorece esta ultima afirmacién sobre la base de
considerar al Estado como el configurador privilegiado de territorios. En la Argentina, en algunas provincias y
regiones en particular, resulta dificil disociar al Estado del gobierno y, a su vez, a éste del partido politico. La
figura del puntero aparece como una referencia ineludible para indagar esta integracion entre Estado y parti-
do, y también para desentrafiar las formas de control territorial que se pueden articular a partir de éste. El
puntero opera como una especie de comisario politico, administra los recursos de manera discrecional y mo-
viliza contingentes de personas, es un mediador a la vez que un referente, su autoridad se basa en relaciones
personales y en un anclaje territorial (Quirds, 2008). EI empleo publico funciona como un catalizador muy
efectivo de esta relacion (Calvo y Murillo, 2008), muchos de los punteros ofician como empleados publicos de
distintas reparticiones estatales al tiempo que es un mecanismo efectivo para incorporar nuevos actores a la
red y afianzar el control territorial (Levitsky y Freidenberg, 2007). El aprovechamiento del acceso a recursos
publicos para afianzar el area de influencia partidaria no es exclusivo del peronismo y tampoco es un rasgo
novedoso, si bien ciertas logicas han mutado o se han profundizado con el paso del tiempo.

Por su parte, la Unién Civica Radical es el segundo partido en cantidad de afiliados en la Argentina, aunque
inmerso en un proceso de lento y progresivo declive desde mediados de la década del 90. Este partido mas
que centenario goza de un desarrollo territorial de alcance nacional sélo equiparable al del peronismo, los
comités radicales se despliegan en toda la geografia de nuestro pais (Pedrosa, 2009). Al igual que el partido
que les dio origen, los comités han cambiado significativamente a lo largo del tiempo, alterando tanto su fun-
cion como su centralidad dentro de la organizacion partidaria. Los comités fueron centrales en la consolida-
cion de la UCR como un partido de masas desde sus inicios, se constituyeron como organizaciones de base
geografica, ambitos privilegiados para la sociabilidad de los militantes y las actividades de campafia, asimis-
mo funcionaban como nodos vitales para sostener y alimentar la nutrida red clientelar asociada al partido
(Lorenc Valcarce, 1999). A diferencia del peronismo, la UCR presenta un caso donde el respeto por las es-
tructuras formales del partido se articula de manera compleja con practicas informales de sus militantes y
dirigentes, como sefiala Pedrosa (2009:66): “Las estructuras formales vertebran las informales y modelan las
trayectorias politicas, a la vez que otorgan vias de escape para la acumulacion de tension interna de la red
informal.”

Volviendo al tema que nos interesa, los comités radicales han sabido ser formas eficaces de construccion de
territorialidad, en el interior del pais su presencia era prolifica y significativa. Para la apertura de un comité no
se requiere autorizacion partidaria, y su funcionamiento y sostenimiento queda a la merced de la voluntad de
los militantes (Pedrosa, 2009:70). Menos vinculado a los sectores populares, al radicalismo se lo ha asociado
histéricamente con las clases medias urbanas y rurales, aunque esta tesis ha sido largamente puesta en
cuestion (Adamovsky, 2009). Los comités radicales estaban pensados como instituciones de la “politica-en-la-
sociedad-civil” (Lorenc Valcarce, 1999:39), un espacio del partido en estrecha vinculacion con su medio, un
centro de reuniones y actividades, una referencia ineludible del territorio local. Lorenc Valcarce sefiala en
1999 que “Con sus momentos de flujo y reflujo, el radicalismo ha logrado conservar una comunidad de base
con lazos estrechos en el espacio barrial” (Ibidem: 41).

El repliegue del radicalismo como alternativa politica tras el descalabro del 2001 ha afectado la vida de los
comités, aunque estos ya habian entrado en crisis mucho antes. La estructura de los comités se ha vuelto
disfuncional y su vinculacion con el espacio local o barrial ha ido menguando progresivamente. Los comités
hoy no son méas que oficinas partidarias para los militantes y dirigentes locales, “[...] sin embargo a la hora de
las campafias, son un arma que marca la diferencia con los partidos que no lo tienen.” (Pedrosa, 2009: 73). El
sostenimiento de esta red extensa de comités también esta estrechamente ligado al acceso a recursos publi-
cos que permiten sustentarla, siendo las burocracias partidarias sostenidas mediante el empleo publico. Los
comités tienen mayor impacto relativo en la constitucion de territorialidad en la medida que cuentan con re-
cursos para distribuir, es decir que esta vinculados al Estado y al gobierno en sus distintos niveles.
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Por Ultimo, nos abocaremos a desarrollar brevemente la experiencia de insercion territorial del Partido Socia-
lista (PS), mucho méas acotada y marginal que la de los dos casos precedentes. En principio hay que sefialar
que el PS tuvo muchisimas dificultades para trascender su insercion al ambito urbano de las grandes ciuda-
des, donde, por otro lado, conseguia su mayor caudal electoral. Pero, a pesar de ser un partido minoritario, el
socialismo logro perdurar en el tiempo y desarrollarse territorialmente de manera sostenida y relativamente
exitosa. Contrario al radicalismo y el peronismo, el PS nunca logré constituir una red clientelar ni algo seme-
jante, lo que no implica que no tuviera vocacién de conformarla. Distintos en su concepcién a las unidades
basicas peronistas y a los comités radicales, los centros socialistas son antes una figura estatutaria que una
realidad territorial. Sin embargo, la forma de intervencion territorial y social de los socialistas fue muy significa-
tiva a principios de siglo, apuntalada por la muy activa y dindmica vida asociativa de los inmigrantes euro-
peos. Los adherentes al Partido Socialista formaban parte de ese nucleo de activistas que actuaban en las
instituciones barriales y que funcionaban de nexo entre los sectores populares y el mundo intelectual de iz-
quierda. (Romero y Gutiérrez, 2007)

Los centros socialistas se podian constituir sobre la base de 10 afiliados -30 para la Capital Federal- que tu-
vieran intencion de conformarlo, la existencia de los centros tenia mas que ver con un nucleo de afiliados que
con un espacio fisico en si. Asimismo la Carta Organica del PS imponia requisitos formales para su constitu-
cion, al tiempo que requeria de la aprobacion de la federacion correspondiente y del Comité Ejecutivo Nacio-
nal para ser reconocido (Verde Tello, 1963). Sin embargo, el entramado institucional del socialismo trascendia
por lejos los centros, las bibliotecas y otras iniciativas culturales era el vehiculo privilegiado por los socialistas
para instalarse y vincularse en el territorio. Sin dudas son esas bibliotecas la marca mas perdurable del apo-
geo socialista de principios de siglo XX en el paisaje urbano de muchas ciudades y pueblos, aunque muchas
de ellas sean ya mas restos del pasado que instituciones socialmente significativas en esos lugares. Esa tra-
dicion, ante la intensa fragmentacion y dispersion que sufrié el socialismo, quedd estrechamente ligada al
Partido Socialista Democratico, también muy prolifico en su vinculacion y trabajo con las cooperativas, cen-
tralmente con el Hogar Obrero.3 La fundacion del Partido Socialista Popular en 1972, pero fundamentalmente
a partir de la década del 80, revirtio ciertas practicas tradicionales del socialismo, desarrollando una actividad
de intervencion social barrial diferente y un trabajo por frentes politicos (Suarez, 2014). El PS actual tiene un
funcionamiento que hibrida ambas tradiciones en un estatuto que contempla la existencia de los centros, pero
que los combina con otras formas de participacion mas propias del socialismo popular.

Clientelismo, movimientos sociales y territorio

Las formas de intervencion de los partidos politicos —mal llamados- tradicionales en el territorio y, mas aun, su
capacidad para articular territorialidad en el sentido antes desarrollado, permiten poner en cuestion o al me-
nos atenuar la presuncion de tras la década del 90 se da un proceso de reterritorializacion de la politica. La
emergencia de los movimientos sociales alteré en gran medida las formas en que se pensaba la accién politi-
ca, desbordando las vias institucionales y la capacidad del Estado para dar respuesta a sus demandas. Las
novedosas, y no tanto, formas de participacion politica desarrollados en el momento de crisis, tales como los
piquetes y las asambleas barriales, reforzaron la idea de fin de ciclo o de cambio de época que imperaba en
las jornadas de protesta de finales de 2001 (Svampa y Pereyra, 2004). Estos movimientos, fundamentalmente
integrados por desocupados, representaban los emergentes organizados de los miles de excluidos por las

3 “La Cooperativa "El Hogar Obrero" fue creada el 30 de julio de 1905 por iniciativa de Juan Bautista Justo, Nicolas
Repetto y otros diecisiete fundadores vinculados al socialismo. Nace con el propésito de contribuir a la solucion del
problema de la vivienda obrera; y, con el transcurso del tiempo, desarrolla también secciones de crédito, la mas conoci-
da seccién de consumo, y una importante actividad educativa y cultural.” (en:
http://www.elhogarobrero1905.org.ar/historia).
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politicas neoliberales y, en eclosion con el enorme descontento de las clases medias, fueron los grandes pro-
tagonistas de ese proceso. Representaba “...] un llamado a la creacién de una nueva institucionalidad, que
priorizaba la auto-organizacion de lo social, a distancia y en detrimento del mundo institucional [...]" (Svampa,
2004:5).

Esta épica fundacional que rode6 la emergencia del movimiento piquetero y otras expresiones de la protesta
social fue acompafiada de una apresurada sentencia de muerte a los partidos politicos y a las instituciones
estatales en crisis. Lejos de ello, y acompafiado de una sorpresiva recuperacion econdmica tras el critico afio
2002, las instituciones recuperaron la iniciativa politica para recomponer el desgarrado entramado social y
paliar los efectos de la situacién econémica. Rapidamente el movimiento piquetero comenzd a mostrar sus
fisuras y diferencias, lo que se veia como un conjunto homogéneo no era mas que un conglomerado de orga-
nizaciones poco proclives a cooperar entre si. La propia Svampa (2004:2) advertia sobre “[...] los efectos
negativos de la fragmentacién organizacional, tanto como la ausencia de espacios de coordinacién innovado-
res” y agregaba “[...] las organizaciones han mostrado una alta tendencia a la repeticion [...] y, en determina-
dos sectores, [a] un dogmatismo ideoldgico acérrimo”

Sin embargo, el principal efecto de debilitamiento tuvo que ver con la capacidad de supervivencia de las es-
tructuras de poder tradicionales y la reactivacion de la intervencion estatal. La estrategia del gobierno de Nés-
tor Kirchner para paliar el descontento social y recomponer sus bases de legitimidad fue clara frente al movi-
miento piquetero: integrar e institucionalizar a las corrientes afines y aislar a las opositoras (Svampa, 2004).
Sumado a ello, la nueva inyeccion de recursos y la consolidacion de la densa trama de planes sociales provis-
tos desde el Estado rearticulé nuevamente el poderio territorial del peronismo, que si bien habia mermado
ante la crisis seguia teniendo una presencia territorial y una capacidad de movilizacion nada desdefiable. La
relacion entre los movimientos sociales y la estructura territorial del peronismo fue de convivencia, competen-
cia y conflicto. El peronismo y los partidos politicos se conformaban como el otro constitutivo de los movimien-
tos de desocupados, “la relacidn con las redes clientelares y los partidos politicos presentes en el territorio es
constitutiva de esa alteridad necesaria en un movimiento social. [...] La territorialidad de los desocupados y la
densidad de las redes hacen que el contacto sea frecuente” (Retamozo, 2009:255).

La contraposicion entre los movimientos sociales y el clientelismo resulta tentadora, pero hay que pensar esa
relacion en términos fluidos y flexibles. Muchos de los lideres y dirigentes barriales de los movimientos socia-
les actuaron en otros contextos como punteros o referentes del peronismo e incluso el radicalismo. Esto es
significativo porque su papel es determinante para configurar territorialmente los espacios donde acttan poli-
ticamente, el peso de los punteros y dirigentes resulta nodal para fijar los criterios de inclusién-exclusion, para
cercar los limites de un territorio del otro. Esos liderazgos operan en competencia y cooperacion con los dis-
tintos organismos del Estado, administran y distribuyen recursos, controlan y movilizan a los habitantes vincu-
lados a su red. El clientelismo es la practica predominante en estos ambitos, aunque conceptualmente esta
cargada peyorativamente y asociada centralmente al peronismo, y es fundamental analizarla como una légica
significativa en la configuracién de redes politicas y de territorialidad.

Fue, sin dudas, Javier Auyero (1997, 2001) quien dio a esta tematica una centralidad a los anélisis politicos
en las ultimas décadas en nuestro pais. A contracorriente de las muy populares investigaciones que analiza-
ban el avance irrefrenable de la politica mediatica y, centralmente, televisiva, y el deterioro y repliegue de las
viejas practicas partidarias de militancia e intervencion territorialmente situada, Auyero se propuso rediscutir la
centralidad del clientelismo y de la politica “cara-a-cara”. El clientelismo, como suponen algunos abordajes,
resulta inefectivo para garantizar resultados electorales, mas alla de contribuir a que se obtengan, por el con-
trario, su funcionalidad es mas bien otra. El clientelismo opera como una forma relativamente eficiente de
control territorial, sin embargo no debe ser pensada como una préactica solamente fundada en la extorsion y la
compra de voluntades, la eficacia de la practica clientelar radica mas en lo sélido de sus lazos simbdlicos que
significan los intercambios que en la amenaza frente al incumplimiento de un intercambio informal.
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El clientelismo es una practica difundida e ineludible para pensar la relacion entre politica y territorio, al menos
en la escala local. El sostenimiento de las redes clientelares esta intimamente ligada a la capacidad de con-
tar o no con recursos estatales que permitan subsanar las carencias o cubrir demandas de la poblacién asen-
tada en ese lugar, aunque signado por la arbitrariedad y regida muchas veces por los tiempos electorales
(Retamozo, 2009:252). La forma en que se articulan las redes clientelares en torno a los punteros, los parti-
dos politicos y el Estado nos obligan a replantear algunos de los puntos discutidos anteriormente. A pesar de
poder atenuar el rol del Estado como constructor de territorialidad predominante, queda claro que los ejerci-
cios de resistencia a este impulso hegemdnico no dejan de ser restringidas y acotadas. Es mas, probable-
mente las principales grietas en este control partan de las propias inconsistencias del propio Estado, de la
descoordinacion entre sus reparticiones, de recursos administrados de manera discrecional y poco transpa-
rente. Lo que no limita es la construccion de territorialidad, la resignificacion y reapropiacion de los espacios,
la disputa velada contra el orden establecido. Incorporar estas dimensiones nos obligan a trascender la defini-
cion de territorio para hablar del concepto mas amplio e inclusivo de lugar (Torres, 2012)

Estado, participacion y territorio: una agenda abierta

A modo de cierre, repasaremos algunos de los puntos tratados a lo largo del trabajo y propondremos algunas
lineas de discusion que consideramos fructiferas. Ha quedado claro que el concepto de territorio es funda-
mental para comprender los procesos politicos y, al mismo tiempo, su sentido esta fijado politicamente. En
ese sentido, es el Estado-nacién el principal configurador de territorialidad en el mundo contemporaneo, insti-
tucidn principal sobre la que se fijan los limites de la soberania y se articula el gobierno dentro de las fronteras
nacionales. Sin embargo, esa centralidad estatal es erosionada desde mudiltiples flancos, los efectos de la
globalizacién y la transnacionalizacion econémica, las resistencias y luchas de los actores subalternos y disi-
dentes, la creciente complejidad del propio aparato estatal y su descoordinacion, vulneran la voluntad totali-
zante de la intervencién estatal y menguan la capacidad del Estado para monopolizar la definicion del territo-
rio. La nocion de territorialidad permite dar cuenta del sentido procesual y conflictivo de la configuracion de un
territorio, considerandolo como un resultado siempre parcial de un conjunto de poderes en relacion, ya sea en
cooperacion o en pugna.

La coyuntura politica de nuestro pais surgida como resultado de los efectos provocados por la implementa-
cion de las politicas neoliberales en el ultimo cuarto del siglo XX provocaron la emergencia de experiencias,
repertorios y actores politicos aparentemente novedosos, hasta entonces invisibilizados. Esos procesos que
tuvieron lugar a fines de la década del 90 y fundamentalmente tras el estallido de 2001 potenciaron la idea, ya
circundante, de que se estaba produciendo un proceso de territorializacion de la politica o, mejor dicho, de
reterritorializacion. Esa apreciacion, si bien fundada, obviaba un enorme cumulo de préacticas politicas sedi-
mentadas territorialmente que habian estado articuladas por los partidos politicos durante décadas, esos pro-
cesos no sdlo atentian la novedad del proceso sefialado sino que también permiten desmentir parcialmente la
llamada crisis de los partidos politicos. Con ese fin, nos abocamos a describir someramente las formas tipicas
de intervencion territorial de los partidos y culturas politicas principales de nuestro pais: el peronismo, el radi-
calismo y el socialismo.

La idiosincrasia y particularidades de las formas y estrategias que se dotaron los partidos para construir terri-
torialidad representan un punto central de nuestro analisis. Describir los rasgos caracteristicos de las unida-
des basicas peronistas, los comités radicales y los centros socialistas nos permitio no sélo confrontar distin-
tas formas de vinculacion con el territorio sino también rastrear logicas de accion politica indisolublemente
ligadas a la articulacion territorial. La logica y la perdurabilidad de los formatos tradicionales de intervencion
politica aun en la actualidad, cada uno con sus particularidades y limitaciones, permite poner en cuestion los
aspectos novedosos hallados por los estudios citados en la introduccion de este trabajo. Ni el clientelismo ni
la militancia territorial resultan practicas novedosas, los partidos politicos fueron agentes de constitucién terri-
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torial fundamentales durante todo el siglo XX. Renglén aparte merece la vinculacion de los partidos con el
Estado. Los partidos politicos no pueden ser pensados por fuera del ejercicio del gobierno y el acceso a car-
gos y recursos publicos, tanto las redes clientelares como la presencia territorial sélo pueden ser sostenidas y
garantizadas a partir de la inyeccion permanente de recursos de origen estatal.

En el tercer apartado, por ultimo, problematizamos los procesos de emergencia de los movimientos sociales
en la Argentina, en especial los que nucleaban a los desocupados, y el fendmeno del clientelismo. La inten-
cion fue, a partir de la bibliografia especializada, pensar estos dos procesos no como compartimentos estan-
cos, sino como un continuum conflictivo, en que los agentes articulados a una y otra experiencias confluyen,
se superponen, cooperan y disputan entre si. No sélo eso, estas experiencias en muchos puntos novedosas,
a raiz de la inédita situacion de desempleo y marginacién que afectd a la sociedad argentina, se vinculaban y
recogian muchas de las experiencias de insercion territorial que tradicionalmente habian llevado adelante los
partidos y que, en muchos casos, persistian. Sin embargo, el dato central, ligado a la recomposicion econé-
mica y politica acontecida a partir del afio 2003, es que el Estado reaparece con gran vigor para rearticular e
intervenir sobre las practicas de territorialidad que habian proliferado en los momentos de mayor movilizacién
y activacién popular.

La novedosa articulacion entre Estado, partidos politicos y movimientos sociales ha dado algunas experien-
cias novedosas configuradas en torno a un Estado erosionado, partidos debilitados y movimientos sociales
integrados. Ese escenario plantea una dinamica muchas veces conflictivas entre un Estado que ha vuelto a
recuperar la iniciativa, la impugnacion ya disuadida de los movimientos sociales, y los partidos politicos como
apéndices parciales de la accion estatal. Esas formas tipicas, sin embargo, pueden ser alteradas con formas
novedosas de cooperacion entre los actores y participacion ciudadana. Un ejemplo de ello puede ser la expe-
riencia del presupuesto participativo que, no muy alejado de los territorios descentralizados que sefiala Man-
zanal (2007), propone una forma alternativa de construir territorialidad mediante un mecanismo democratico
que involucra la participacion ciudadana con la gestidn publica (Annunziata, 2013). Este mecanismo que se
ha replicado en distintas ciudades de América Latina —siempre a escala local- a propiciado ciertas formas
novedosas para coaligar la accion estatal con las demandas sociales y sectoriales, al tiempo que corre el
riesgo de fragmentar y localizar exageradamente el sentido de las politicas publicas.

A modo de ejemplo, esta experiencia es solo una de las muchas alternativas y facetas que muestra la
compleja relacion entre Estado, participacion y territorio. Seria ingenuo creer que se han agotado las disputas
y conflictos en torno al territorio, las noticias cotidianamente nos alertan con respecto a la enorme centralidad
que tiene el territorio y su apropiacion en problematicas tan acuciantes como el narcotrafico y la violencia.
Repensar la vinculacion del Estado y la ciudadania en pos de reconfigurar el territorio es un punto ineludible
en la agenda politica, la recuperacion del espacio publico, las politicas de urbanizacion o las méas diversas
obras de infraestructura forman parte a distinta escala de este desafio. Los partidos politicos, por su parte,
siguen siendo actores fundamentales en la constitucion de territorialidad como nexo entre el Estado y la ciu-
dadania, su aporte puede ser fundamental para activar las mdltiples redes articuladas en torno a ellos en pos
de conformar una ciudadania mas activa y comprometida para el horizonte que se avecina.
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