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Resumen:

En el presente trabajo pretendemos articular algunos de los contenidos, interrogantes, lecturas y aportes del proceso de
construccion de una tesis doctoral en el ambito de las Ciencias Sociales. En la misma, abordamos las transformaciones
acaecidas en los procesos de trabajo sobre los otros (Dubet, 2013) durante los Ultimos doce afios, en el marco de
instituciones de régimen cerrado pertenecientes al &mbito de la justicia penal juvenil en Argentina. En este sentido, nos
propondremos reflexionar en torno a las caracteristicas del enfoque socioantropoldgico desde el cual llevamos a cabo
nuestra investigacion, identificando tanto sus rasgos especificos asi como las tensiones emergentes a partir de su
puesta en juego en nuestro trabajo de campo.
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Abstract:

This article aims to articulate some of the contents, questions, readings and contributions of the construction process of
a doctoral thesis in Social Sciences. In this, we address the transformations that occurred in the processes of work over
the others (Dubet, 2013) during the last twelve years, in closed regime institutions belonging to the field of juvenile
criminal justice in Argentina. In this sense, we propose to reflect on the characteristics of the socio-anthropological
approach from which we developed our research, identifying both its specific features as well as emerging tensions from
its implementation in our field work.
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Introduccién: ; Qué entendemos por investigacion en Antropologia Sociocultural?

En este articulo realizaremos una aproximacion al enfoque socioantropolégico desde el cual nos encontramos
llevando a cabo nuestro proceso de investigacion, cimentado en la tradicion etnografica en el campo de la
antropologia. En primer lugar, daremos cuenta de aquello que entendemos como investigacion en
antropologia social, haciendo hincapié en la concepcion tedrico-metodologica que sostenemos. Luego,
describiremos los principales rasgos del enfoque socioantropoldgico, vinculdndolos a algunos aspectos de
nuestro trabajo de campo. Finalmente, explicitaremos las principales dificultades y desafios que hemos
experimentado —hasta el momento actual- en el mismo.

En lineas generales, podemos decir que nuestro proyecto de investigacion pretende ser un aporte al estudio
en torno a las reconfiguraciones acecidas en los procesos de trabajo sobre los otros (Dubet, 2013) que se
llevan a cabo en dispositivos de encierro destinados a jévenes de entre 16 y 18 afios’, durante los Ulitmos
doce afios?, en la provincia de Cérdoba (Argentina)3. Dicho proyecto forma parte de un proceso de
aprendizaje que se conforma no so6lo con conceptos y teorias, textos rumiados, leidos y releidos. Es, también,
el aprendizaje de modos aprehendidos de hacer y de ser cientistas sociales.

Considerando que en el desarrollo de este escrito pretendemos retrabajar algunas reflexiones que conforman
el apartado metodologico de nuestra tesis doctoral, resulta menester explicitar qué entendemos por
investigacion en antropologia sociocultural. Desde nuestra perspectiva, ésta comprende la actividad basica de
las ciencias: el proceso, siempre inacabado, de indagacion de la realidad, de aproximacion sucesiva a ella a
través de la combinacion entre teoria y datos (de Souza Minayo, 2004:21).

A partir de esta definicion, surge concatenadamente la necesidad de explicitar qué es lo que nos abocamos a
estudiar por medio de este proceso. La respuesta parece, a priori, muy sencilla: deseamos conocer la realidad
social. Pero, dados los multiples modos de comprension y aproximacion a la misma, resulta menester definir
como entendemos a dicho concepto y desde qué posicionamiento lo hacemos.

En primer lugar, emprender un ejercicio de investigacion implica una construccion, que es siempre realizada
desde un enfoque particular. Este comprende “la confluencia y/o interrelacion de cierta concepcion del mundo

' Destinados a alojar a jovenes punibles, de entre 16 y 18 afios, llamados corrientemente como “menores punibles”
durante la vigencia de la Ley de Patronato, y como “adolescentes punibles” en la actualidad.

2 A nivel nacional, en el afio 2005 se deroga de la Ley de Patronato de Menores, que respondia a la “doctrina de la
situacion irregular”, y es reemplazada por la Ley Nacional Nro 26061, “de proteccion integral”. En el contexto de la pro-
vincia que analizamos es sancionada la Ley Provincial Nro 12697.

A grandes rasgos, podemos decir que el paradigma o doctrina de la situacion irregular tenia como
caracteristicas principales no dirigirse al conjunto de la poblacién infanto-juvenil, sino s6lo a los menores en situacion
irregular; considerar menores en situacién irregular a los pobres, abandonados, inadaptados e infractores; no
preocuparse por los derechos humanos de la poblacién infanto-juvenil en su integridad, limitandose a asegurar la
proteccidn, para los pobres y abandonados y la vigilancia, para los inadaptados e infractores.

Por su parte, la doctrina o paradigma de la proteccién integral emanan de los principios basicos de la Conven-
cion de los Derechos del Nifio: responsabilidad, legalidad, presuncién de inocencia, debido proceso y excepcionalidad
de la privacién de libertad, posibilidades alternativas a la internacion en instituciones para asegurar que sean tratados
de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto con sus circunstancias como con la infraccion.
(Foglia, 2008)

3 El nombre de la localidad de estudio ha sido modificado.
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social, de sus fundamentos tedricos, de los criterios epistemologicos, metodoldgicos y empiricos que se
ponen en juego en un proceso de investigacion” (Achilli, 2010:60)

Si bien en antropologia sociocultural existen diversas tradiciones que proponen diferentes modos de construir
una investigacion, la que llevamos a cabo se enmarca en un enfoque relacional dialéctico, cuyo caracter
proviene de “una propuesta que parte de entender el proceso de investigacion como el esfuerzo por
relacionar distintas dimensiones de una problematica analizando los procesos que se generan en sus
interdependencias y relaciones historicas contextuales” (Achilli, 2005:17).

Concebir a la realidad desde este posicionamiento implica, entonces, pensarla en términos de una “totalidad
concreta”, un todo estructurado y dialéctico a partir del cual puede ser comprendido cualquier hecho de
manera racional (Kosik, 1967: 55). La misma no constituye Unicamente un conjunto de relaciones, hechos y
procesos, sino también su creacion, estructura y génesis (ibid, 1967:63).

Si bien el conocimiento es siempre una oscilacion dialéctica entre los hechos y la totalidad entendida como
contexto, la mediacion activa de dicho movimiento esta dada por el método que utilicemos, que en nuestro
caso particular sera aquel mediante el cual podamos acercarnos al ejercicio de la imaginacion socioldgica
(Mills, 2003), entendida como la posibilidad de trasponer la dimension individual hacia la dimensién social. Es
decir, de relacionar lo que le pasa a un grupo de seres humanos con lo que acontece en la sociedad en la que
vive. Este proceso toma en cuenta también una perspectiva historica de la vida cotidiana, considerando el
impacto que puede tener la historia general en ella (Achilli, 2005:21), a partir de la cual es posible construir
procesos del pasado y de presentes dinamicos.

El propdsito de recuperacion de los sujetos sociales, sus practicas, sus representaciones y sus
construcciones de sentido, generadas en tanto parte de un conjunto social, supone tomar en consideracion la
heterogeneidad de dichas practicas y representaciones, inscripta en procesos historicos. Entrafia, dentro de
este enfoque, considerar a los sujetos como sujetos concretos que pueden ser caracterizados a través del
conjunto de las relaciones sociales que atraviesan su mundo particular, entendido como inmerso en un
contexto histérico distintivo (Achilli, 2005: 17-20).

En el caso de nuestra investigacion, este reconocimiento e interrogacion en torno a la complejidad del mundo
social parte de un abordaje sustentado en la tradicion etnografica en antropologia. Partimos de considerar a la
etnografia en su triple acepcién de enfoque, método y texto (Guber, 2001), pero resaltando la primera de
estas instancias. En tanto enfoque la etnografia “es una concepcion y practica de conocimiento que busca
comprender los fenomenos sociales desde la perspectiva de sus miembros” (Guber, 2001:5). Rockwell (2009)
circunscribe aquello que considera etnografia a aquellas investigaciones que

parten de la experiencia prolongada del etndgrafo en una localidad y de la interaccion con quienes la habitan
(...); producen, como resultado de un trabajo analitico, un documento descriptivo (...) en el cual se inscribe la
realidad social no documentada y se integra el conocimiento local (...) [son acompafiadas por] un trabajo re-
flexivo que permita transformar y precisar la concepcion desde la cual se mira y se describe la realidad
(Rockwell, 2009:25)

La etnografia, en tanto enfoque o perspectiva, pese a los puntos en comun que -desde una mirada superficial
- podria compartir con la cronica o el mero anecdotismo, se separa de ellos: la experiencia de campo no se
desarrolla desde un “vacio teérico” (Rockwell, 2009:25). Si bien los marcos de analisis se modifican y no
permanecen cerrados, existen. La premisa de la no disyuncion de los procesos de
acceso/recoleccion/construccion de la informacién con los de andlisis interpretativo de esa informacion
(Achilli, 2005:40), supone el hecho de que el trabajo de campo se construye siempre a la par de un ‘trabajo
mental constante que permite una mayor observacion e, incluso, una mayor apertura a la sorpresa” (Rockwell,
2009:25)
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De acuerdo a esto, a partir de explicitar la orientacion del enfoque utilizado, creemos posible sefialar ciertos
rasgos del mismo, los cuales mencionaremos a continuacion.

El enfoque metodolégico y sus rasgos

Desde nuestra perspectiva, podemos decir que la puesta en practica de una investigacién encarada desde
una metodologia etnografica pivota sobre tres soportes: la indagacion critica de antecedentes de
investigacion, el trabajo de campo, y la construccion tedrica a partir de referentes conceptuales (Achilli, 2005),
los cuales interactuan reciprocamente a lo largo de todo el proceso.

Dada la centralidad que existe en relacionar a la investigacion en antropologia social con el trabajo de campo,
nos propondremos reflexionar en torno a algunos aspectos que éste comprende. En primer lugar podemos
decir que constituye el momento en el que se produce el acercamiento con la realidad empirica. ElI campo,
entonces,

queda circunscripto por el horizonte de las interacciones cotidianas, personales y posibles entre el investiga-
dor y el informante’ (Rockwell, 1986: 17). (...) EI campo no provee datos sino informacion que es confundida
con datos (...) Los datos son en parte la transformacién de esa informacién en material significativo para la
investigacion. (Guber, 2004:84- 86)

Es asi como el trabajo de campo deviene en la estrategia necesaria para alcanzar el doble propésito de toda
investigacion antropoldgica: profundizar los conocimientos teéricos, por un lado, y aprehender la logica
estructurante de la vida social con vistas a dotar a la teoria de un sentido renovado, por el otro (Guber,
2004:85). Es en el proceso que lleva a la consecucion de esos objetivos cuando la reflexividad, entendida
como aquella instancia de interaccién, diversificacion y reciprocidad entre el sujeto cognoscente y los sujetos
de la investigacion, se pone en juego, permitiendo la produccidn de conocimiento social.

Respecto a esto, uno de los rasgos fundamentales consiste en el involucramiento del investigador con el
campo. Como sefialan Hammersley y Atkinson (en Guber, 1991) el proceso de investigacion puede ser
entendido como una relacion social en la que el investigador es también un actor implicado en la dindmica del
mundo social, por lo que debe negociar sus propdsitos con el resto de los protagonistas. Como
oportunamente fuera sefialado por Elias (1990), en el conocimiento de lo social el observador experimenta
sentimientos, devenidos principalmente de que “los objetos son sujetos” implicados en conjuntos cambiantes
de interrelaciones que el investigador pretende comprender, pero de los que también forma parte. Por ello, en
Ciencias Sociales, resulta infructuoso pensar en la posibilidad de construir conocimiento sin un cierto grado
de compromiso (Elias 1990:23-28). Asi mismo, la direccidon que adquiere el trabajo de campo en relacion al
involucramiento del investigador no sélo se define por las decisiones que éste toma racionalmente, sino
también por supuestos menos controlables, mas dificiles de problematizar, como los modos aceptados de
comportarse en un determinado contexto, o las ideas previas que sostenemos en torno a los sujetos de
nuestra investigacion y las caracteristicas de las relaciones que con ellos mantenemos (Zenobi, 2015:185).

Llevando un poco mas lejos el analisis de la centralidad del trabajo de campo en las investigaciones en
antropologia social, resulta interesante explicitar que éste fundamenta y estructura, asi mismo, aquello que
Clifford (2001) llamé “autoridad etnografica” en la produccion de textos académicos. Como hemos sefialado
anteriormente, la etnografia reviste un matiz triple en tanto enfoque, método y texto. En este sentido,
debemos sefialar que el proceso de transformar la experiencia etnogréfica en informes escritos ha sido un
aspecto inherente a la conformacion de la antropologia como disciplina. La autoridad de esos informes esta
cimentada, en sus inicios, en el paradigma de la experiencia: “estas alli porque yo estuve alli” (Clifford,
2001:40), y parece cernirse —en multiples ocasiones- como una autoridad que expondria el control del
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investigador sobre el campo. Hoy en dia, podemos decir que esta postura ha sido cuantiosamente
problematizada y criticada. Sin embargo, persiste cierta centralidad de estos aspectos, vinculada al hecho de
que el investigador sostiene la autoridad (y la autoria) de su texto en una suerte de “puedo hablar de esto
porque estuve alli, y sin haber estado alli no podria hablar de esto”. El antrop6logo, en tanto trabajador de
campo, quizas no es ya alguien heroico que estudia localidades remotas, pero si quien ha tenido acceso o,
mejor dicho, un determinado acceso, a aquello a lo cual el lector no ha alcanzado por si mismo, y que deviene
cercano a partir de la lectura de un texto. Actualmente, es quizas la experiencia de extrafiamiento la que
provee esa mirada a partir de la cual lo cotidiano se desnaturaliza, lo trivial transmuta en sorprendente (Lins
Ribeiro, 1989:66).

Por ello, la experiencia etnografica continua siendo el foco del despliegue metodoldgico que realiza nuestra
disciplina, y sin ella presente, la sospecha en torno a la categorizacidn de una investigacién como “realmente
antropoldgica” 0 no comienza a cernirse. Al respecto, cabe decir que la etnografia reviste mas el caracter de
nucleo duro de la investigacion antropologica, de matiz distintivo y base del acceso al conocimiento de lo
social, que el de una mera técnica utilizada junto a otras, como pueden ser la revisién de documentos, el
analisis de fuentes, la ocasional complementacion con datos cuantitativos, entre otros.

Incluso en los paradigmas dialdgicos o polifonicos, el “estar alli” sigue siendo un rasgo primordial. Quizas ya
no se trata del estudioso en soledad contemplando la realidad local, sino de un “hemos estado alli junto con
otros”, 0 antes bien “ellos estan y nos han permitido estar alli” o “nosotros —sujetos implicados en la
investigacion aun con roles en apariencia desdibujados- hemos estado alli”. Sin embargo, la centralidad de la
experiencia jamas se pierde; asi como tampoco lo hace la del investigador y su rol diferencial en el proceso
de escritura. Dificil resulta creer, pese al progresivo papel que se otorga a los procesos de coteorizacion y
colaboracion, que la diferencia de roles desaparezca, particularmente en la construccion y materializacion de
un texto escrito y en la posibilidad de acceder a la publicacién del mismo en instancias académicas.

Pese a esto, cabe sefialar otro espacio -mas alla del texto, pero que habilita en gran parte a su construccion-
en el cual la negociacién y la co-construccion se evidencian con mayor énfasis. Nos referimos a la posibilidad
de acceso al campo, y al rol que el investigador puede adquirir en éste. Al respecto, Sirimarco (2012) remarca
que ciertas etnografias ponen de manifiesto el hecho de que la interaccidn que se produce con otros sujetos
en el proceso de realizacion de nuestro trabajo de campo interpela, disputa y conflictua el rol de investigador;
llegando incluso a ser utilizado por esos otros en su beneficio. Para esta autora, cabe -al menos- la pregunta
en torno a si las resistencias que los otros nos manifiestan en el campo pueden ser leidas como un ejercicio
de co-construccion del campo mismo (Sirimarco, 2012:272).

Explicitadas estas cuestiones en torno al trabajo de campo y a su acceso, cabe decir que éste, desde nuestro
enfoque, es realizado siempre en relacion a un “pequefio mundo”®, a partir del cual se busca reconocer
categorias sociales. Estas “se presentan de manera recurrente en el discurso o en la actuacién de los
habitantes locales, y establecen distinciones entre cosas del mundo en que viven” (Rockwell, 1987:30). La
centralidad de las mismas remite a la manera en la cual el investigador interactta con el contexto local y con
quienes lo frecuentan. En relacion a esto, la importancia de la inclusion de categorias sociales estriba en el
hecho de que las mismas son capaces de poner en relieve las divergencias entre conceptos en apariencia
indistinguibles en el plano de las categorias analiticas. No obstante, no debemos olvidar que, como
investigadores, siempre acudimos al campo con un bagaje previo de concepciones, inscriptos en una postura
0 en un lugar de pensamiento que, a la par que defiende ciertos aspectos, se resiste o conflictia ante otros.
Por esta razon, para poder realizar una fructifera incorporacion de las categorias sociales a nuestro proceso
de investigacion resulta menester ampliar la mirada, cuestionar y enriquecer los presupuestos tedricos, a
partir del conocimiento de la cotidianeidad social de los sujetos (Achilli, 2005). Al respecto, en nuestra
investigacion se destacan como categorias sociales algunas sostenidas por los propios trabajadores y otras
que forman parte de lo que podriamos caracterizar como el amplio universo de la penalidad: “gil”, “perejil”,

” oW " LT ” ” oW "W

‘empleado”, “civiles”, “funcionarios de gestion”, “funcionarios de carrera’, “tumba”, “cédigos tumberos”, “cultura
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tumbera”, “trabajo militante”, “proyecto de vida”, “referente”. Estas categorias nos proporcionan indicios del
modo de organizacion de las relaciones sociales en estos d&mbitos de trabajo, de las caracteristicas que
poseen y de las concepciones que se ponen en juego en relacion al trabajo con jovenes en dispositivos de
encierro.

Una observacion interesante al respecto refiere al hecho de que —si bien se persigue la finalidad de dar
cuenta del punto de vista de los sujetos sociales- esto es, en realidad, una construccion analitica. Por ello,
Balbi (2011) sefiala que la llamada “perspectiva nativa” es en realidad un instrumento heuristico desarrollado
por el etndgrafo, y no una transcripcion de lo que los sujetos de nuestra investigacion efectivamente piensan
acerca de su mundo social. Antes bien, se trata de un artefacto, producto de los esfuerzos que desarrollamos
con el fin de entender sus universos de referencia: la perspectiva no es tanto “nativa”, sino nuestra (Balbi,
2011:487).

Esta idea de “perspectiva nativa” implica, ademas, no sélo tomar las declaraciones expresas de los actores
sino la totalidad del comportamiento observado y, mas ampliamente, el analisis de la materialidad del mundo
social en cuestion. No se trata, entonces, de una instancia en la cual se tomen en cuenta solo las
declaraciones de los sujetos entrevistados (ibid). Por ello, a la afirmacion de la necesidad de “poder escuchar
nuevas versiones sobre lo ya ‘conocido” (Rockwell, 1987:11), cabe afadir que la escucha de esas versiones
es, a veces, la de un susurro, la de algo sutil, quizas imperceptible y para nada explicito.

El producto de este proceso de investigacién consiste en una descripcion etnografica, entendida como “la
construccion entre las relaciones abstractas y la realidad local observada” (Rockwell, 1987:43). Esta
perspectiva metodoldgica, a su vez, plantea como requisito indispensable la relacién dialéctica entre el trabajo
de campo y el trabajo conceptual. En este sentido, Willis (1980) considera la posibilidad de un desarrollo
circular, o circularidad de la investigacion, a partir de una necesaria “confesion teorica”, entendida como el
reconocimiento de la inevitable organizacion que ‘comprende actitudes hacia el mundo social en el cual
ocurre la investigacion, una vision particular de las relaciones sociales al interior de ella y sus determinaciones
fundamentales, y una nocién de los procedimientos analiticos que se utilizaran para producir el relato final”
(1980:113).

Vinculando dicha confesion con las contradicciones y tensiones propias del proceso de investigacion resulta
posible la emergencia de nuevas construcciones teéricas que posibiliten, a posteriori, el retorno a ciertas
especificidades de la relacion del trabajo de campo. En este sentido, no debe perderse de vista que este
enfoque considera la posibilidad de que la informacion empirica significativa surja en momentos de crisis, 0 a
partir de sentidos que generan disenso entre los sujetos y el investigador, por lo cual requiere enfocarse en la
riqueza inherente a las contradicciones que se vivencian en esa relacion.

Para ello, resulta ineludible ejercitar la capacidad de sorpresa, de repregunta, abrir los sentidos que, por ser
considerados como conocidos, conflictivos o sin importancia, se cierran. Al respecto, Willis plantea que
‘mediante la lectura de momentos de contacto y divergencia es factible delinear otros mundos, demostrando
sus cualidades simbdlicas internas. Cuando las técnicas convencionales se retiran, cuando no pueden seguir
a los sujetos de los sujetos mismos, ese es el momento de la reflexividad” (Willis 1980: 111). En
consecuencia, cuando hablamos de realizar un analisis etnografico nos referimos a “un trabajo especifico que
conduce a la construccion de nuevas relaciones, no previstas antes de hacer el analisis” (Rockwell, (1987:18).

A continuacion, veremos cdmo estos rasgos que hacen a la perspectiva metodoldgica adoptada son puestos
en juegos y adquieren una dimension dinamica en los procesos que implica la construccion de una
investigacion en antropologia sociocultural.
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Interrogandonos desde el vaivén: el trabajo de campo en el ambito de la justicia penal
juvenil

En este apartado desarrollaremos algunos aspectos en los cuales la reflexividad es puesta en juego en
nuestra investigacion bajo cuatro aristas, a saber: 1) las formas de entrada y acceso al campo, 2) la
problematizacion de nuestros juicios de valor respecto a las implicancias de llevar a cabo el trabajo de campo
entre sujetos que, en cierta medida, comparten formaciones y experiencias previas similares a las nuestras,
3) la necesidad de historizar los tiempos politicos de las instituciones publicas y 4) la negociacion en torno a la
permanencia en el campo.

Como sefialamos en la introduccion de este trabajo, la problematica que nos encontramos investigando se
centra en el estudio de los procesos de trabajo sobre los otros (Dubet, 2013) en dispositivos de encierro para
adolescentes en conflicto con la ley, a partir de la implementacién del sistema de Proteccién Integral. El
referente empirico de nuestra investigacion lo constituye, actualmente, un instituto de maxima seguridad
destinado a alojar a adolescentes punibles, de entre 16 y 18 afios, que cumplen medidas de privacion de la
libertad, situado en la ciudad de Cérdoba. Nos centramos, particularmente, en los trabajadores que se
desempefian cumpliendo funciones de acompafiamiento en los espacios convivenciales, y en aquellos que lo
hacen en los espacios de talleres que funcionan dentro de la institucion. Hasta el momento, nuestras
estrategias metodoldgicas implicaron la realizacion de conversaciones informales, entrevistas en profundidad,
observaciones participantes en los espacios de taller y en instancias de reunién vinculadas a lo gremial, y a
encuentros de un colectivo de investigacion y reflexién4 conformado por trabajadores del campo de la Justicia
Penal juvenil. Asi mismo, intentamos recuperar el valor de ciertos registros que no habian sido formulados en
situaciones de observacion o entrevista. También nos abocamos al analisis de documentos legales, perfiles
laborales, normativa interna a la institucion, posicionamientos por parte de los trabajadores ante la discusién
de diversos proyectos de ley que atafien a sus préacticas, y articulos periodisticos.

Resulta interesante destacar, ademas, que nuestra investigacion tomd como antecedente a un ejercicio
realizado durante nuestra formacion de grado, dentro del mismo instituto. En este sentido, el acercamiento e
ingreso al campo se remonta a varios afios atras, pero se ve reactualizado. Por ello, deseamos remarcar no
solo la necesidad de considerar la forma en la que éste condiciona el proceso de investigacion, sino también
la forma en la que estos ingresos deben ser renegociados cuando nuestras investigaciones toman como
referente empirico instituciones publicas, sujetas a cambios de gestién, de orientaciéon e implicadas en
tematicas sensibles en términos de rédito politico y electoral.

Nuestro primer ingreso al campo, como sefialabamos, se produjo en el afio 2010, luego de que fuera
sancionada en el afio 2009 la legislacion provincial que adecuaba la normativa en materia de proteccion
integral a los lineamientos nacionales, seguidamente al ascenso a la gobernacion de una fuerza politicad
diferente a la que habia detentado tradicionalmente el poder, en el afio 2007. Este ingreso se produjo a partir
del contacto con una persona de nuestra amistad, Adalberto®, que se encontraba trabajando como parte de
un equipo de Salud Mental dentro del instituto, el cual rapidamente se retird, pero su coordinador continud
desempefando diversos roles en otros programas provinciales. A partir de su retirada, Adalberto nos puso en

4 Al que llamaremos, en adelante, CIR. Cabe destacar que durante los afios 2012 y 2015 formamos parte de dicho co-
lectivo, en tanto nos encontrdbamos trabajando en otra institucion de la ciudad que alojaba a nifios bajo medidas ex-
cepcionales que los apartaban de su medio familiar por diversos motivos.

5 A la que llamaremos PAP
6 Los nombres consignados son ficticios

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es 177




[ISSN 1887 — 3898 ] Vol. 11 (2) 2017

contacto con otra persona que se desempefiaba como “acompafiante juvenil’” en la institucion, Luis, por lo
cual durante cierto tiempo mantuvimos una posicion de doble entrada al campo. Estas instancias nos
permitieron concertar observaciones en un taller literario abierto al publico, realizar de entrevistas, acceder a
normativas internas, entre otras cuestiones. En este momento, nuestra identificacion para los trabajadores y
directivos de la institucion era la de estudiantes en el proceso de su formacion de grado, realizando un trabajo
en Metodologia de la Investigacion, y proximos a finalizar nuestra carrera. Nuestra principal preocupacion la
constituia el hecho de aclarar permanentemente que no poseiamos una vinculacion con la Universidad mas
alld de la de ser estudiantes, por lo cual el acceso a otros recursos que podiamos garantizar, o a la
vinculacion entre programas universitarios y la institucion eran ciertamente escasos. Esto se relacionaba,
ademas, a que dentro de la institucién se llevaban -y llevan a cabo en la actualidad-, practicas pre
profesionales de las carreras de Trabajo Social y Psicologia, de pasantes provenientes de universidades
extranjeras (fundamentalmente de las carreras de Psicologia y Psicologia Social de universidades espafiolas)
y diversos voluntariados universitarios.

Esta identificacion como estudiantes se mantuvo durante un lapso prolongado. Posteriormente, el trabajo de
campo en la observacion dentro del taller literario se vio interrumpido, pero continuamos asistiendo a
instancias de muestras colectivas, y a las actividades organizadas por el CIR, en la cual nos encontrdbamos
permanentemente con trabajadores de la instituciéon. Fue en base a este contacto que, afios después, al
transitar nuestra formacién doctoral y, bajo la asignacién de una beca de CONICETS, decidimos retomar las
observaciones en los espacios de taller del instituto, de manera mas sistematica.

Al reunirnos con Zulema, antes parte del equipo profesional de la institucidén y ahora personal directivo de la
misma, a quien habiamos entrevistado y solicitado autorizaciones informales en otras instancias, nos comentd
que —por tratarse en el momento actual de una estancia prolongada y sostenida en el campo, y de una
investigacion que se inscribia en la asignacién de una beca doctoral realizada por una profesional- debia
elevar la autorizacion formal a los ministerios encargados de la gestion del instituto. La misma es de caracter
mixto: se encuentra comprendida tanto por personal de la Direccion Provincial de Justicia Penal Juvenil, como
por el Ministerio de Seguridad, en tanto el Servicio Penitenciario se encuentra presente dentro del instituto.
Sin embargo, Zulema nos alenté “creo que tratandose de vos, que ya hiciste observaciones aca, y de una
institucion tan seria como el CONICET, no va a haber problema. Vos comunicate con Luis para arreglar con él
los espacios a los cuales vendrias” (Registro Nro 30, entrevista con Zulema, directora de la institucion) Esto
se debia a que Luis habia pasado a desempefiarse como una suerte de coordinador de los espacios
culturales del instituto, la mayoria de los cuales forma parte de la implementacién de un programa provincial
que comenzd durante el afio 2016, por lo cual la cantidad de talleres a los cuales existia la posibilidad de
asistir era mucho mas numerosa que la desplegada anteriormente.

Aqui se abre un abanico de consideraciones que se vinculan a esta nueva entrada a realizar observaciones
en el campo. En primer lugar, la formalidad que requerian los permisos a tramitar, a partir de encontrarnos
ligados al CONICET, cuestiéon que —pese al esfuerzo por explicar a Zulema que poseiamos una beca de esta
institucion- no creemos que haya sido completamente aclarada. Un segundo aspecto lo constituia nuestro
nuevo rol como profesionales, y el de ella como directivo del instituto.

Por otra parte, en cuanto a Luis, persona con la que nos une una relacion de muchos afios, sus expectativas
respecto a nuestro nuevo ingreso se centraban en la posibilidad de que realizaramos una “practica” dentro de
la institucién; ante lo cual en numerosos momentos aclaramos que se trataba de desarrollar observaciones

7 Cuya funcién es, en lineas generales, la de gestionar los aspectos convivenciales y el diario vivir de los jévenes en la
institucion.
8 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina
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participantes, como ya habiamos hecho en otras oportunidades. En un primer momento, Luis incluso llegd a
proponernos la realizacién de un taller, situacion que le planteamos inabarcable en este momento.
Posteriormente, su interés en nuestra entrada se orientd a una suerte de “dinamizacion” de espacios que
consideraba que funcionaban de manera deficiente.

Luis: Porque yo habia pensado que tu practica la podias hacer en serigrafia, que es el Unico taller propio el
instituto. Los otros son del Chance Renovada9 vy si en algiin momento se cae el programa dejan de funcio-
nar... en serigrafia esta Tadeo, que tiene un cargo como acompafiante, aunque nunca fue acompafante (...)
Es un tipo con ganas, lo que pasa es que... hace 10 afios que los pibes hacen los mismos dibujos (...) No te
digo que vos te pongas a armar una propuesta con él... Pero por ahi el necesita alguien que lo active, que lo
mire (Registro Nro 31, entrevista con Luis, trabajador de la institucion)

El interés de Luis en que acudiéramos al taller de serigrafia se vinculaba a la posibilidad de que realizaramos
una suerte de puesta en evidencia de aquello que entendiamos que podria mejorarse en el espacio de trabajo
de Tadeo. Luis, asi como varios de quienes formaron parte de las primeras camadas de acompafantes,
ingresé a trabajar al instituto como estudiante de Ciencias Politicas (formacion que no finalizé, pero que otros
de sus compairieros si). Ademas, lo hizo en tanto su experiencia de militancia en derechos humanos, situacion
por la cual ha sido frecuente encontrarlo en otras instancias mas all4 de la investigacion, en las cuales
participabamos.

Esto nos lleva a reflexionar en un primer nucleo problematico vinculado a nuestra presencia en el campo y lo
que se pretende de ella. Como ha sido sefialado anteriormente, la entrada al campo nunca es neutral, y su
permanencia en €l tampoco. Pese a las intermitencias que caracterizaron nuestro contacto en tanto
investigadores, los espacios compartidos por fuera del instituto con Luis y otros acompafiantes han sido
significativos. Al provenir de una formacion en Ciencias Sociales, en varias instancias nos hemos encontrado
compartiendo espacios de formacion, lecturas, debates. Como ha sido sefialado por Fonseca y Cardarello
(2005), en las investigaciones relativas a determinados ambitos de los derechos humanos, no resulta tan
sencillo trazar la distincion existente entre quienes nos desempefiamos como investigadores y los sujetos con
quienes realizamos nuestro trabajo de campo en relacion a ciertas ideas, recorridos y posicionamientos.
Somos parte de ‘“un mismo proceso civilizatorio” (Fonseca y Cardarello, 2005:16). En numerosas
oportunidades profesionales o militantes que poseen un largo recorrido en el area de los derechos humanos y
de la proteccion integral devienen nuestros “nativos” en el proceso de investigacion. Esto conlleva la
necesidad de reveer nuestro papel como antropdlogos en esta relacién, entendiendo que, en ocasiones,
“cualquier analisis de ellos implicaria forzosamente un analisis de nuestros propios valores” (ibid:17). Pese a
esto, cabe sefalar que los roles que adoptamos, si bien en base a valores y objetivos en numerosos aspectos
compartidos, son disimiles en relacién a la realidad estudiada. Como investigadores, podemos aprovechar
esta posicion para avanzar en nuestra capacidad de interrogacion critica, en observar, distinguir y caracterizar
aquellas estructuras que subyacen a las practicas cotidianas, que van mas alla de los problemas inmediatos
(ibid).

De aqui se desprende otra cuestion vinculada al hecho de que, en nuestra investigacion, las producciones
escritas que realizamos son divulgadas tanto en el ambito académico como por los sujetos de nuestra
investigacion, dada la confluencia de espacios que compartimos. En numerosas oportunidades esto ha
conllevado a que, como sefiala Fonseca (2005), ciertas consideraciones que realizamos hayan sido leidas en
términos de inquietudes politicas. Un ejemplo de ello lo constituyeron ciertas criticas desprendidas del analisis
critico de la “pedagogia de la presencia”, metodologia de inspiracion brasilefia desde la cual se planteaba el
trabajo del acompafiante juvenil, que los propios trabajadores adoptaron y profundizaron. Sin embargo, como
esta autora sefiala, la tentacion de suscribir a ciertos sentidos comunes que podriamos compartir en estos

% Programa Provincial del que dependen los talleres que se realizan actualmente en el instituto
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ambitos no siempre es facil de eludir. Tomando en cuenta las actitudes problematicas y contraproducentes
que identifica en los estudios etnogréficos realizados con grupos urbanos de bajos ingresos'0, podemos referir
a aquellas que se han suscitado como problematicas en nuestro propio estudio. Entre otras, ha sido dificil, y
so6lo posible a partir de una adecuada confesidn teédrica y explicitacién de nuestro posicionamiento, eludir la
tentacion de orientar nuestra investigacion hacia los objetivos de: 1) Plantear que no deberian existir
instituciones de encierro; 2) Aceptando que las instituciones de encierro existen, orientar nuestro trabajo de
investigacion a plantear como podrian mejorarse sus condiciones; 3) Si no es posible mejorar sus
condiciones, abocarnos a denunciar la situacion en la que se vive y trabaja en las instituciones de encierro, y
su funcién de reproduccion de ilegalismos plausibles de ser castigados por parte del sentido hegeménico en
el que se orienta la pena.

Luego de un minucioso proceso de trabajo, en el cual han sido de suma ayuda las lecturas de otras personas
vinculadas al ambito de la investigacién en Ciencias Sociales, creemos posible afirmar que estos aspectos
pueden constituir una instancia derivada de nuestra investigacion, pero no su objetivo per se. La orientacién
de ésta debe focalizarse y comprometerse en conocer, comprender y analizar con la mayor profundidad y
exhaustividad posible las practicas de trabajo sobre los otros en los dispositivos de encierro, en tanto
practicas sociales.

Tomar como premisa un objetivo que podria derivarse a posteriori de ese proceso de conocimiento solo
contribuiria a obturarlo y a impedir que, de existir una critica, ésta sea lo mas meticulosa posible. Cabe en
este punto retomar las interesantes observaciones que realiza Fassin (2012) en torno a la generalizacion de
la preocupacién moral dentro del campo antropoldgico, y el riesgo que existe en confundir interpretacién
antropoldgica con valoracion moral. De acuerdo a lo que sostiene este autor, explicitar las posiciones morales
0 juicios de valor propios deviene tanto una exigencia ética como metodol6gica, dado que sblo siendo
conscientes de nuestras propias presunciones morales podremos respetar los fundamentos epistemologicos
que sostenemos y preservar los compromisos politicos que construimos (Fassin, 2012:337).

La problematizacion de nuestros propios juicios de valor revisti6 una nueva dimensién ante sucesos que
transcurrieron en el ultimo tiempo. Retomando la idea de la entrada al campo y las reconfiguraciones que la
misma reviste en los diferentes tiempos politicos de las instituciones publicas, planteamos la necesidad de
reflexionar en torno a las dificultades que ésta presenta al momento actual. De alguna manera, si no nos es
posible hablar desde la posibilidad, al menos habra que escribir acerca de las imposibilidades.

Como comentabamos parrafos mas arriba, el acercamiento a realizar observaciones de manera mas
sistematica y durante un plazo sostenido y prolongado en el tiempo, sumado a nuestro nuevo rol como
profesionales, suscitd la necesidad de que Zulema elevara una nota a la Direccién Provincial de Justicia
Penal Juvenil (perteneciente al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) y al Ministerio de Seguridad. Si
bien ella no parecia identificar la posibilidad de algun impedimento en la realizacién de nuestro trabajo de
campo, que ya venia llevandose a cabo por canales informales, una tarde nos vimos sorprendidos por un
mensaje que nos habia dejado Luis.

Luis: Hola Soledad, Che, vos sabés que recién estuve reunido con Zulema (...) y entre otras cosas les co-
menté la idea que yo tenia para que vos estés en serigrafia y todo eso, y me dijo Zulema que después de la
reunion que tuvo con vos hablé con Bruno, que es el Director de Justicia Penal Juvenil y que el le dijo que no
quiere que vos... 0 sea, que no, no hacer las practicas de observaciones aca en el CRA11. Supuestamente

10 No deberia haber pobres / si existen pobres, el trabajo del investigador deberia orientarse a remediar su situacion / si
no es posible mejorar su situacion, el investigador deberia denunciar su explotacion por parte de la sociedad dominante
(Fonseca, 2005:121)

" Nombre del instituto.
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él se iba a encargar de hacerte otra propuesta, para ir a otro dispositivo, pero Zulema no sabia mucho (...)
Mira yo te diria... porque Zulema no lo decidié evidentemente el “no”. Asi que habla con Zulema y pedile el
contacto de Bruno y sentate con Bruno, y como sea convencélo. (...) Ni me menciones... y ni le menciones
que estuviste en el CIR porque eso te va a restar puntos. (Registro Nro 33, conversacién con Luis, trabajador
de la institucion)

Al consentimiento inicial de Zulema se imponia ahora la decision de Bruno, en términos formales su jefe, de
no consentir nuestra presencia en la institucion sin —-de cualquier modo- explicitarnoslo directa y
adecuadamente, en términos escritos o a través de una citacion para explicitar sus justificaciones.

Dejando al margen las estrategias que, a partir de esta situacion, desplegamos para poder acceder al campo,
cabe mencionar dos cuestiones relevantes. En primer lugar, que el estado de sorpresa ante la negativa de
Bruno se derivaba de la habilitacion que habiamos recibido en instancias anteriores, en las cuales esta
persona no se desempefiaba como Director Provincial de Justicia Penal Juvenil, pero si dentro de esta
dependencia, y los directivos anteriores jaméas habian explicitado problematica alguna al recibirnos. Esta
situacién conllevo, quizas, a que no tomaramos en cuenta, en nuestra nueva solicitud formal, el hecho de que
nuestro rol habia cambiado: de estudiantes a profesionales, de la realizacion de un trabajo dentro de la
formacion de grado a la de una tesis doctoral en el marco de una beca otorgada por el CONICET. No
habiamos tomado en cuenta, asi mismo, el tiempo politico de la institucién: los debates en torno a la baja de
la edad de punibilidad presentes actualmente en Argentina y la posicion que el partido que detenta la
gobernacion tomara en ellos, el rol que Bruno desempefiaba en tanto Director Provincial, su orientacion, la
relacién con el personal del instituto (y especialmente con Luis, pese a lo cual debemos decir que Bruno
desconocia nuestra relacion con él), el contexto pre electoral en el cual la fuerza politica de la que éste forma
parte se encuentra disputando la hegemonia dentro de la provincia. De alguna manera, en el re ingreso al
campo, no percibimos las posibilidades e imposibilidades que se suscitarian porque olvidamos realizar una
lectura apropiada del tiempo presente de la institucion y de los cambios que se avizoran. Por ello, queremos
remarcar la necesidad de comprender y realizar una adecuada historizacion de los espacios en los que
llevamos a cabo nuestro trabajo de campo, entendida en tanto bisqueda y encuentro “Jde] los sedimentos de
periodos anteriores, asi como [de] los cambios que se anuncian antes de que queden inscritos en la norma
oficial (...), coexistencia de saldos residuales y de practicas emergentes, que se entrelazan con las
tendencias dominantes en cualquier momento historico” (Williams, 1981 en Rockwell, 2009:165). Esto nos
hubiera permitido, quizés, dimensionar desde una posicion menos ingenua los matices que reviste la
implementacion de la proteccion integral en la provincia luego de ocho afios de su aplicacion, la resonancia
de las denuncias en materia de derechos humanos en la prensa local dentro del contexto electoral venidero,
los cambios implicitos que conlleva la nueva gestién, nuestro nuevo rol en tanto profesionales, entre otras
cuestiones. Como ha sefialado Sirimarco

(...) la actitud con que los otros reaccionan a nuestras preguntas y observaciones no obedece Unicamente a
una reserva individual que lleva a decodificar al etnégrafo como un intruso profesional avanzando sobre am-
bitos privados. Sobre esta posibilidad se monta otra, si se quiere mas acuciante: la sensibilidad que resulta
del contexto institucional y politico del que ese otro es parte. (Sirimarco, 2012:277).

Consideramos, al respecto, que un aspecto no menor de este contexto lo constituye la centralidad que se
encuentran teniendo los debates en torno a los jovenes que cometen delitos, y a la posibilidad de construir un
nuevo Régimen Penal de la Minoridad en Argentina, que extienda la edad de punibilidad de los 16 a los 14
afios como Unico aspecto que es remarcado en los debates publicos sobre la tematica. En este sentido, cabe
mencionar que el topico de la baja de la edad de punibilidad ha sido capitalizado con fines politicos en las
campafas electorales de los afios 2009, 2011, 2013 y 2015, como ha sido sefialado por Sozzo (2015), y lo
esta siendo durante el periodo de pre-campafia previo a las elecciones en el presente afio.

Al recibir el comentario de la negativa que Bruno habia enunciado ante el conocimiento de mi interés por una
presencia prolongada en la institucion, y al conocer su mala relacion con Luis, me comuniqué con Adalberto,
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por quien habia logrado ingresar al campo por primera vez. La conversacién que mantuve con él indicé que
las negativas podrian provenir, sobre todo, del recelo.

Adalberto: Mira, [Bruno] Es un tipo bien de carrera. Lo Unico que quiere es que nada se salga de lugar, inten-
ta arreglar todo todo el tiempo y a mi gusto no siempre con métodos honestos (...) No quiero adjetivarlo...
(...) Es alguien con quien se puede charlar. En su juventud fue Bermilldn12, después medio se olvido (...) Pe-
ro tu lectura es correcta hace rato no quieren que se escape info de alli, porque lo que se modificé es apenas
en parte lo edilicio (Registro Nro 34 conversacion con Adalberto, ex trabajador de la institucion)

Nuevamente, en el dialogo con Adalberto, se manifestaba un fondo de experiencia compartida que podriamos
llegar a mantener con la agrupacion estudiantil de la que Bruno habia formado parte en su juventud, la cual
luego habria caido en el olvido al adoptar el rol de agente estatal. Sin embargo, de acuerdo a lo que nos
habia sefialado Luis, la referencia a cualquier experiencia de militancia en el CIR podria restarnos puntos.
¢ Como se pondria en juego este “olvido” de la militancia de Bruno, en un partido no afin al que representa
actualmente, con la expresion de Luis en relacion a que la mencion a una experiencia de participacion en el
CIR podria “restarnos puntos”? Por otra parte, si bien Adalberto destacaba la experiencia de militancia previa
de Bruno, también nos decia que era “un tipo bien de carrera”. En la jerga utilizada en el ambito de la Justicia
Penal Juvenil (y en otros ambitos estatales), decir que un funcionario viene “de carrera” significa plantear que
su cargo es producto de sus credenciales profesionales y expertiz, y que ha pasado por diversos puestos de
trabajo dentro del amplio mundo de las esfera publica vinculada a lo social. Implica, ademas, la oposicion
entre aquellos funcionarios que son “de carrera” y aquellos que son “de la gestion”, es decir, aquellos que han
accedido a su puesto en base a su militancia partidaria y sus credenciales politicas, y que son faciimente
removibles al cambiar el signo politico de la gobernacion. Cabe mencionar, sin embargo, que los limites entre
una situacion y la otra no siempre estan del todo claros hacia el exterior de las disputas que mantienen los
funcionarios “de carrera” con los “de la gestion”: en numerosas oportunidades los primeros manifiestan
también un gran grado de compromiso y adhesion al signo politico gobernante.

Si bien Adalberto manifestaba que Bruno era una persona cordial, con la que podriamos hablar sin
problemas, nos planteaba también que quizas sostuviera otro comportamiento a nivel de sus préacticas, por lo
cual nos orientd en relacion al curso a seguir si le negativa se mantenia. Sin embargo, no dejaba de
resultarnos llamativo que —dada la diversidad de estudiantes que se vinculan al instituto a partir de la
realizacion de sus practicas pre profesionales- la negativa de Bruno respecto a nuestra presencia no fuera
una sorpresa para Adalberto.

Asi mismo, nuestros juicios de valor nos habian llevado a pensar, errbneamente, en que la negativa al ingreso
podria provenir por parte del Ministerio de Seguridad, en funcion de la presencia del Servicio Penitenciario.
Jamés dimensionamos que podria partir del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Esto se vincula a la
imagen que se inscribe en nuestro sentido comun en torno al Servicio Penitenciario en particular y en cuanto
a las fuerzas represivas del Estado, en general. Sentido comun que, como ha sefialado Garriga Zucal (2012)
compartimos en tanto pertenecemos a una comunidad mas amplia que la académica, lo cual provoca que —
pese al intento de analizar las acciones de estos sujetos- resulte dificil posicionarlos por fuera de los roles que
se les adjudican tradicionalmente. En este caso, y errdneamente, resultaba como “dado” entender que si
existia algo que la gestion del instituto no deseaba que fuera mirado, ese algo seria el accionar de las fuerzas
del Servicio Penitenciario.

12 Agrupacion estudiantil de centro izquierda, fundamentalmente universitaria. El nombre ha sido modificado.
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Comentarios finales

En el presente trabajo hemos intentado describir y caracterizar el enfoque que sostenemos en nuestro
proceso de investigacion en Ciencias Sociales, el cual se sustenta en un paradigma relacional — dialéctico y
en la tradicion etnografica en antropologia, definiendo sus principales aspectos epistemoldgicos y
metodologicos.

Asi mismo, resaltamos los rasgos mas relevantes que —desde nuestra perspectiva- le dan impronta propia,
otorgandole sus matices distintivos: la realizacion del trabajo de campo como instancia privilegiada de acceso
al conocimiento, la no disyuncion entre los momentos de acceso a la informacion y de analisis de la misma, la
centralidad del estudio de la cotidianeidad social entendida en su historicidad, la articulacion entre procesos
generales y particulares, el estudio de las categorias sociales, la problematizacién de nuestras posiciones
morales y juicios de valor, el necesario ejercicio de la reflexividad. Ademas, nos hemos abocado a
problematiza y complejizar estos carices a partir de las perspectivas sostenidas por diversos autores.

Finalmente, hemos emprendido la tarea de reflexionar en torno a la puesta en juego de algunos de estos
aspectos en la construccion de nuestra propia investigacion. Creemos que, a partir de problematizar las
instancias de dificultad, contradiccion, inquietud y zozobra, resulta posible entrever y acceder a nuevas
construcciones de sentido que arrojan luz sobre cuestiones antes no examinadas.

Los momentos de crisis y contradiccion suscitados en el proceso de investigacion poseen una riqueza sélo
aprehensible si nos atrevemos a reconocerlos en tanto marchas, contramarchas, devaneos, vaivenes. Es
decir, en tanto situaciones en las cuales no sélo es plausible desplegar nuestra reflexividad, sino que ademas
es indispensable en términos de construir relaciones no previstas y transformar nuestras concepciones
iniciales en torno a aquello que nos encontramos estudiando.
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