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Resumen:

El proposito de este escrito es reflexionar en torno al proceso de aprendizaje de metodologia de la investigacion social.
Para esto, partimos de utilizar nuestras propias auto-etnografias sobre el proceso de aprendizaje de metodologia de la
investigacion social en instancias de grado y posgrado.

En tanto herramienta, la auto-etnografia fue seleccionada por su potencial como recurso para pensarnos, Su principal
fortaleza es la capacidad de mostrar la interaccion entre las experiencias del yo y el contexto cultural y social en el que
las mismas acontecen (Méndez, 2013). A su vez, haremos una breve resefia, no exhaustiva, de investigaciones sobre
los procesos de ensefianza y aprendizaje en metodologia de la investigacion social en carreras de Sociologia en uni-
versidades publicas de Argentina (Scribano, Gandia y Magallanes, 2005; De Sena, 2011; Gandia y Magallanes, 2013;
Moreno y Morales, 2013, entre otros).

Ambos elementos -auto-etnografias e investigaciones sobre la tematica- nos ayudaran a poner en discusion los linea-
mientos que refieren a la disociacion entre teoria y practica en la formacion de cientistas sociales, y la distancia entre la
vivencialidad del aprendizaje en los cursos de metodologia y la complejidad de hacer investigacién.

Palabras clave: metodologia de la investigacion social, auto- etnografia, aprendizaje.
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Abstract:

The aim of this paper is to consider the learning process of social research methodology. For this, we start using our own
self-ethnographies on the learning process of social research methodology in undergraduate and graduate levels.

As a tool, self-ethnography was selected for its potential as a resource for thinking. Its main strength is the ability to
show the interaction between the experiences of the self and the cultural and social context in which they occur
(Mendez, 2013). In turn, we will make a brief, non-exhaustive review of research on teaching and learning processes in
social research methodology in Sociology careers at public universities in Argentina (Scribano, Gandia and Magallanes,
2005; De Sena, 2011; Gandia and Magallanes, 2013, Moreno and Morales, 2013, among others).

Both elements -self-ethnographies and research on the subject- will help us to discuss the guidelines that refer to the
dissociation between theory and practice in the training of social scientists, and the distance between the experiential
learning in the courses of methodology and the complexity of doing research.

Keywords: Social research methodology, self-ethnography, learning.

“Pierden los nifios el tiempo leyendo sin boca y sin sentido pintando sin mano y sin dibujo calculando sin ex-
tension y sin nimero (...) No hay Interés, donde no se entrevé el fin de la accién... Lo que no se hace sentir
no se entiende, y 1o que no se entiende no interesa”

(Simdn Rodriguez, 1954)

Introduccion

Las preguntas y reflexiones que abordamos en estas paginas, surgieron por primera vez en la informalidad de
una charla, al poner en comun experiencias personales en torno al cursado de la materia metodologia de la
investigacion social durante la carrera universitaria y al aprendizaje de la misma. En este caso, las reflexiones
continuaron y las charlas se extendieron en el tiempo, por lo que decidimos preguntarnos “formalmente” sobre
nuestras experiencias y sobre qué podiamos encontrar de comun en ellas, dando como resultado el presente
escrito.

Las tres mujeres que compartimos este escrito nos recibimos de licenciadas en sociologia, somos docentes
de carrera de grado y buscamos una reflexion sobre nuestras practicas a partir de las sensibilidades inscrip-
tas en los cuerpos a partir de las vivencias individuales. Con el objetivo de ampliar la reflexividad, la proble-
matizacion y la comprension de algunas circunstancias, problemas y complicaciones que intervienen en el
proceso de ensefianza-aprendizaje de “Metodologia de la Investigacion social” en la Licenciatura en Sociolo-
gia y en instancias de posgrado -en Universidades Publicas de Argentina-, utilizamos la auto-etnografia como
recurso para la reflexion y el conocimiento. Realizar un anélisis de nuestras experiencias como estudiantes,
nos permite complejizar el proceso de ensefianza-aprendizaje, cuestionandonos acerca de si los dos elemen-
tos de dicho par avanzan en paralelo, qué es lo que piensan los estudiantes sobre la metodologia, que expec-
tativas poseen y como es posible incorporar nuevos conocimientos.
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Utilizaremos nuestras propias auto-etnografias sobre la posicién de estudiantes asi como algunos trabajos
que indagaron en las perspectivas de los alumnos de la materia sobre la materia, para reflexionar acerca de
qué sucede en el proceso, ¢ por qué se percibe la metodologia tan lejana a la teoria social?, ¢ por qué se vive
como una mera receta que hay que aplicar, pero que luego no resulta para nada simple? ; Qué representa-
ciones tenemos sobre “ser socidlogos” cuando elegimos estudiar esa carrera? La metodologia, ¢ forma parte
del imaginario construido por los estudiantes sobre qué es ser cientista social? Varios interrogantes se plan-
tean a lo largo de estas paginas, siendo la mayoria de ellos insumos para seguir pensando.

Auto-etnografia como recurso para pensar(nos)

En tanto investigadores del mundo social tenemos el privilegio y la responsabilidad de ser sujeto y objeto.
Como investigadores somos participantes activos capaces de narrar la escena en la que trabajamos. Por
esto, una parte ineludible de nuestra labor es el auto-socio-anélisis (sensu Bourdieu) respecto al tema en
estudio y el modo de abordarlo, considerando no solo la carga teorica desde la que se problematiza el feno-
meno, sino las posiciones y disposiciones personales para desempefiar el rol de investigador. Esta tarea,
demanda un trabajo de reflexividad y vigilancia epistemoldgica permanente.

Ahora bien, si partimos de considerar las sensaciones, percepciones y reflexiones sobre nuestra experiencia
como un recurso valioso para el analisis, debemos valernos de la auto-etnografia como herramienta. Si se
parte de nuestras reflexiones sobre la experiencia, y se hace uso de nuestras vivencias como recurso de in-
formacién primaria; es indispensable ubicar nuestra experiencia de sujeto vivencial en primer lugar, poniendo
el eje en los propios procesos de aprendizaje.

A partir de esta posibilidad, de ser sujeto y objeto durante el transcurso de las reflexiones, decidimos trabajar
con la auto-etnografia como recurso procesual. Es necesario remarcar que si bien la auto-etnografia, puede
aparecer como una simple “combinacidn narrativa” entre autobiografia y etnografia, como especifica Montero-
Sieburth (2006), esta es un proceso dialdgico de auto-reflexion critica que busca aportar informacion que am-
plie y reconstruya los conceptos de la realidad.

Asimismo, la auto-etnografia busca atravesar lo narrativo involucrando la autorreflexion biografica y la emo-
cion, (Scribano, Boragnio, Bertone y Lava, 2014), explorando las experiencias de vida del sujeto-investigador,
y centrandose en lo que éstas poseen de unicas.

Este recurso, como herramienta de indagacion es trabajado por varios autores y entre ellos podemos encon-
trar diversas formas de uso del mismo. La auto-etnografia puede ser utilizada como parte de una instancia de
“‘control” del proceso de investigacion (Guerrero Mufioz, 2014). Al mismo tiempo, también es utilizada como
una herramienta de narracién e investigacion que busca poner en primer plano lo individual del investigador,
buscando aportar informacion sobre los contextos que operan en la seleccion de la tematica de estudio y en
el proceso de investigacion mismo.

En este sentido, Montero-Sieburth, nos dice que la auto-etnografia permite echar luz al inicio del proceso de
investigacion al posibilitar centrarnos en la importancia del proceso de identificacién de un problema que sur-
ge a nivel personal para luego, comprender “su existencia, universo y extension cultural y social” (2006:11).

Wall (2006) también ubica a la auto-etnografia como una herramienta para tomar contacto con la reflexion
“inicial” del investigador, con las primeras preguntas que se elaboraron, a la vez que nos permite mantener-
nos reflexivos en torno a los problemas que surjan en el desarrollo de la investigacion misma.
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Otros autores ponen el eje de la auto-etnografia en la experiencia de vida intersubjetiva del investigador.
Méndez (2013) entiende que la principal fortaleza de la auto-etnografia es la capacidad de mostrar la interac-
cion entre las experiencias del yo y el contexto cultural y social en el que las mismas acontecen. En este sen-
tido, la auto-etnografia es una herramienta Util para referirse a las diferentes relaciones que surgen entre la
experiencia personal del investigador y el fendmeno a investigar, tanto en las experiencias previas al inicio del
proceso de investigacion, como a las experiencias que surjan en el desarrollo del mismo.

En la misma linea, Custer (2014) busca explorar esa experiencia de vida del sujeto-investigador en relacién
con las instituciones sociales y culturales, pero a diferencia de otros autores, Custer pone el énfasis en el
vinculo indisoluble entre lo personal y lo cultural, buscando traer a primer plano que “yo soy el mundo y el
mundo soy yo” (Custer 2014: 8)".

En relacion a este recorrido acerca de una reflexion intelectual que conecte lo personal del investigador con
las experiencias culturales propias, anteriores, y las que surjan del proceso de investigacion, algunos autores
utilizan la auto-etnografia pero poniendo el foco en la exploracion de lo emotivo.

Desde alli, el eje se centrara en incorporar las experiencias afectivas y cognitivas del investigador poniéndo-
las en primer plano, junto a la especificidad que presenta el lugar del sujeto-investigador. Siguiendo a Custer
(2014), se busca que el investigador se tome a si mismo “como obrar humano” (Scribano y De Sena, 2009:
5), incorporando tanto sus experiencias durante el proceso de investigacion como las experiencias afectivas
que surgen de ser un sujeto que participa “en el mundo de la vida en el cual esta inscripto dicho aspecto” (De
Sena y Scribano, 2009: 5). A partir de centrarnos en las emociones, la auto-etnografia también permite poner
en evidencia aquellas ideas y prejuicios que podemos tener por el simple hecho de ser personas “que viven”.
Es asi que la auto-etnografia nos permite que “no sélo examinemos nuestras vidas sino también que conside-
remos cOmMO y por qué pensamos, actuamos y sentimos como lo hacemos” (Jones, 2013, en Custer, 2014:
1)2.

Para Smith (2005), la auto-etnografia nos permite centrarnos en nuestras emociones ya que es un espacio
intermedio entre el analisis y la subjetividad, entre la etnografia y la autobiografia, pero principalmente, entre
la pasion y el intelecto (en Scribano y De Sena, 2009).

En esta misma linea, Scribano y De Sena (2009) entienden que el uso de la auto-etnografia como una estra-
tegia metodoldgica de investigacion cualitativa, se ubica en la interseccion entre la etnografia y la autobiogra-
fia pero su fin no es centrarse en una narracion biografica de las emociones del investigador, sino que busca
“aprovechar y hacer valer las ‘experiencias’ afectivas y cognitivas de quien quiere elaborar conocimiento so-
bre un aspecto de la realidad” (Scribano y De Sena, 2009: 5). De este modo, la auto-etnografia se vuelve un
recurso que permite una mayor cercania al conocimiento de la experiencia sensible que cada uno posee en
relacion a un problema de estudio.

A los fines de la instrumentalizacién del recurso auto-etnogréfico, Scribano y De Sena (2009) también nos
permiten “pensar la auto-etnografia en relacion a tres formas de “hacer y usar”: a) centrada en la auto-
evaluacién y reflexion desde la propia experiencia de vida, b) centrada en las relaciones con los otros, incor-
porando las experiencias individuales de formar parte de un grupo, espacio social, institucion o colectivo, c)
centrada en objetos o procesos que implican la vivencia personal de un fendmeno o proceso social” (en Bo-
ragnio, 2016: 14).

" “The intent of autoethnography is to acknowledge the inextricable link between the personal and the cultural... In other
words, ‘| am the world and the world is me™ (Custer, 2014: 8). Traduccién propia.

2 “It asks that we not only examine our lives but also consider how and why we think, act, and feel as we do.” Traduccién
propia
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A partir de lo expuesto, podemos ver que esta estrategia cualitativa, es un recurso que permite trabajar con
informacién privilegiada, tomando la experiencia del investigador desde su posicién en el campo de indaga-
cion, buscando acentuar su reflexividad a la vez que su capacidad de mostrar sentimien-
tos/creencias/opiniones y utilizando su propia experiencia como informacién primaria a fin de ampliar la com-
prension de lo social.

A continuacion presentaremos nuestras experiencias como estudiantes de metodologia en grado y posgrado
de la carrera de sociologia en universidades publicas de Argentina.

El aprendizaje de metodologia en primera persona
Aprender metodologia: la percepcion de lo ajeno

Empezar a cursar las materias metodolégicas en la carrera de sociologia no fue nada facil. Venia de dos afios
de cursar teoria social, filosofia, economia y las historias del conocimiento sociologico. Ese tipo de materias
son las que yo asociaba con la sociologia: materias de “leer”. Sin embargo hoy me parece contradictorio ya
que por ejemplo al leer a Durkheim y “el Suicidio” habia un claro e importantisimo esfuerzo por establecer
estrategias metodoldgicas y erigir a la sociologia como una ciencia, portadora de un método. Ese trabajo yo lo
etiquetaba con el rétulo de “teoria”. Lo que hoy me parece llamativo de mis reflexiones y sensaciones del
momento es que hacia una separacion tajante entre teoria e investigacion, o como si la metodologia no pose-
yera teoria.

La formaciéon metodoldgica en sociologia dura un afio y medio ya que son tres materias cuatrimestrales y
correlativas. En ese afio y medio uno recibe muchos elementos que dificilmente capta o logra entender su
importancia. El hecho es que todas las tareas a realizar de método me parecian ajenas a la carrera que venia
realizando, no le encontraba la relacion. Identificar variables me resultaba muy dificultoso, asi como la opera-
cionalizacién me parecia otro idioma. Esto a pesar de que la materia hacia sucesivos intentos de conexion,
como leer marcos teoricos de investigaciones, o revisar metodolégicamente “El suicidio”. En si, hoy no pienso
que la desconexidn que yo percibia estuviera basada en “carencias” u omisiones del programa de la materia,
sino en que después de cursar las historias del conocimiento sociologico hacer una lectura de cuadros me
parecia, una vez mas, algo ajeno.

Hoy lo veo con el tiempo y creo que la cursada de la carrera de grado era como juntar los pedazos de un
rompecabezas, pero mientras lo estas armando no ves la fotografia que vas a lograr formar al unir todas las
piezas. Es por esto que en el momento de cursada, de repente habia contenidos que resultaban complejos y
un sinsentido. Solo cobrarian importancia tiempo después, cuando al hacer algun trabajo de campo en un
grupo de investigacion los elementos parecian empezar muy lentamente a conectarse y a tomar forma.

Creo que el problema es la pre-nocidén que podés tener antes de empezar la carrera, asi como no podias
responder de qué trabaja un soci6logo cuando tu familia te lo preguntaba luego de inscribirte en el CBC3, no
entendias el lugar de la metodologia en el programa de estudios. Aunque pudiera hacer referencia a que una
de las inserciones laborales del sociologo era la investigacion, no sabia de qué se trataba eso de “investigar”.

Creo que si bien en el momento no era facil apropiarse de todos esos elementos que las materias metodold-
gicas brindaban, era un acercamiento necesario para introducirse en ese mundo y comenzar a incorporarlo
como parte de un proceso de aprendizaje.

3 Ciclo Basico Comun
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Luego, cuando curse materias metodoldgicas como estudiante de doctorado, la situacién fue distinta. Si bien
me daba cuenta de que cargaba con cosas aln no aprendidas, la sensacién de intentar entender el paso a
paso de una investigacion desde el armado de un proyecto propio era muy diferente. Recién al avanzar sobre
el proyecto empezaba a ver algo parecido a una totalidad, la importancia de la relacion entre las partes, la
importancia de la redaccion de objetivos y metodologia, el corpus tedrico desde donde miraria el problema.
Todo eso que veia en los libros de metodologia y que no lograba internalizar, se me hizo mas claro al tener
que realizar un proyecto de investigacion propio. La necesidad de “resolver” de *hacer”, me ayud6 a entender,
a encontrar la relacion entre todas aquellas partes que aprendi cursando metodologia.

¢La vuelta a la metodologia o al mismo método?

Mi experiencia en torno al aprendizaje de metodologia en el grado comenz6 siendo algo diferente que la del
resto de mis compafieros, me anoté en una catedra que funcionaba con cohorte por lo cual tenia el misterio
de lo no-masivo y la ilusion de lo esperado.

No recuerdo con exactitud qué pensaba que era “Método”, pero si recuerdo que antes de anotarme ya supo-
nia que no me iba a gustar, a nadie le gustaba, era aburrido, “es un plomo”, “no se entiende”, decian todos.
Cuando comencé la materia, con todas estas ideas tan poco atractivas, no entendia mucho de que se trataba,
ni que ibamos a hacer, para mi lo que ibamos a hacer era “aprender a investigar’, aunque no sabia bien cé-
mo. Recuerdo que el primer dia de clases nos dieron una explicacién sobre lo importante de la metodologia;

me parecio importante, correcto, hasta obvio.

Pasaron las clases, pasaron las semanas, comenzaron los trabajos. En ese momento me comencé a pregun-
tar “; para qué sirve método?”. Hacia los trabajos sin entender bien qué tenia que hacer, funcionaba en auto-
matico. La nota final me decia que lo hacia bien, que era correcto mi aprendizaje, pero yo tenia mas dudas
que certezas y volvia siempre sobre lo mismo, “;para qué sirve esto?

Tres materias, tres cuatrimestres perfectamente divididos en “metodologia general”, “metodologia cuantitati-
va’y “metodologia cualitativa”. Tres cuatrimestres compartidos con los mismos docentes y casi con los mis-
mos comparieros. Tres cuatrimestres de no saber bien para qué servia eso...

Pasaron las materias, pasaron los examenes y la autoridad académica seguia diciendo que yo aprendia, que
yo estaba aprendiendo algo que no entendia. Terminé “método” (asi se la llamaba entre los alumnos, todo
junto, todas juntas, una gran materia de tres cuatrimestres que solo nos hara sufrir). Terminé repitiendo frases
que explicaban por qué era una materia importante: “Durkheim hace una demostraciéon de metodologia en El
Suicidio”, “Bourdieu hizo teoria siempre investigando”, pero una vez mas, no las entendia. Yo leia a Bourdieu,
yo amaba a Bourdieu, pero no podia entender donde estaba la puesta en préactica de lo que yo habia visto en

clase, donde estaba eso que me explicaron con palabras.

Cuando ingresé a un grupo de investigacion —grupo que hacia un fuerte énfasis sobre la metodologia— empe-
cé a sentir que ponia en practica eso que una vez habia estudiado, que no habia entendido, pero ahora volvia
a mi en forma de recuerdos, con una brisa de sorpresa por lo que se pensaba perdido. Un dia escuché que
‘en la metodologia hay teoria”, ;que, como, donde? Empecé a tener ejemplos de eso que decian, me empe-
zaron a dar ejemplos que guiaban la explicacion de la metodologia (¢ por qué mientras estaba en el grado
nunca dieron ejemplos? ¢Por qué no nos mostraron como estaba bien hecho, como estaba mal, por qué era
asi 0 como podia ser de otro modo? ¢ Por qué no nos dieron ejemplos, anécdotas sobre la propia experien-
cia? ¢Por qué los docentes no hablan de su experiencia?). Empezaba a entender, las piezas se iban uniendo
en un sentido al que le costaba cerrar pero iba tomando forma.
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Comencé el posgrado y me asusté, vamos a tener “metodologia de la investigacién, ahi vamos a ver y traba-
jar profundamente con estas cosas que yo recién estoy repensando, que siento que recién voy masticando
pero todavia no esta incorporado”. Ahora ibamos a ver cosas “profesionales”, ibamos a ver como se hace una
investigacion, ibamos a poner en juego todo lo que aprendimos, ahora si iba a terminar de comprender la
unién de “teoria/método”. La promesa de la profesion, de avanzar un escaldn en el estudio, en el conocimien-
to, “ir mas alld” de la curricula de grado me entusiasmaba.

Comenzo la cursada, dos docentes, la primer clase fue un repaso general. Bueno, es la primer clase -me dije-
, hay alumnos que hace mucho terminaron el grado, hay alumnos de otras carreras. Las clases se repitieron
en el sistema de “repaso”, un Power Point con la definicion leida en voz alta de lo que era un objetivo general
y un objetivo especifico era todo lo que nos daban. La otra clase, un Power Point sobre las diferencias entre
‘Estado del arte’ y ‘Marco teorico’. La otra, uno con las diferencias entre cuali y cuanti. Como trabajo final, se
exigia el proyecto de tesis con un instrumento de recoleccién de datos. Cabe aclarar que aunque todos te-
niamos una idea de trabajo, muchos compafieros no tenian problema de investigacion; con lo cual, realizar un
instrumento de recoleccion de datos sobre “no se sabe qué” no dejaba de ser un gran problema.

Un cuatrimestre de posgrado con los mismos o mas conflictos que los 3 cuatrimestres de grado. Nada nuevo,
la misma repeticion de definiciones que no terminan de dejar en claro nada, el mismo desencuentro, la misma
separacién entre teoria y metodologia. Otra oportunidad de aprender desaprovechada.

Nunca entendi, ni entiendo, por qué si los textos estan ahi, si los grandes teéricos, si los clasicos que leemos,
los autores que trabajamos e incorporamos como corpus de pensamiento desde la primer materia, si ellos
trabajaron en investigacion, si los docentes hacen investigacion, si no es posible pensar una investigacion sin
la unién de teoria/metodologia, si no es posible pensar la teoria sin la metodologia y la metodologia sin la
teoria, por qué la curricula de la carrera de Ciencias Sociales no toma en cuenta esas uniones, €sos encuen-
tros. Por qué no utilizamos los recursos que tenemos y conocemos para poder aprehender las uniones, los
‘porqué’, los aciertos y los errores de los grandes, de los medianos, de los chicos, de todos los procesos de
investigacion. Por qué se mantiene una separacion tajante de las materias y se lleva adelante un sistema de
cursada que vuelve imposible la comprension del proceso como un proceso en si mismo y como un proceso
con especificidades.

¢Aprender o aprehender?: Entre la experiencia aulica y la practica.

En la carrera Lic. en Sociologia en tercer afio inicie el recorrido por las materias Metodologia Cualitativa | y
Metodologia Cuantitativa I. Y, en cuarto afio, Metodologia Cualitativa Il y Metodologia Cuantitativa Il. La diso-
ciacion entre ambos abordajes, en dos niveles cada uno, permitio profundizarlos por separado pero no com-
plejizar la complementariedad de los mismos. Es decir, resultd muy abstracto pensar la légica del multi-
método. Si bien ello fue mencionado en algunas de las asignaturas no fue profundamente abordado. Cursar
las asignaturas cuantitativas o cualitativas implicaban sensaciones diferentes respecto a las ciencias sociales
y a las modalidades de cursada.

En metodologia cuantitativa el profesor se esforzaba y lograba demostrarnos la simpleza de trabajar con “nu-
meros” y que todo objeto de estudio se podia indagar desde este abordaje. La pasion del docente en transmi-
tir su experiencia me entusiasmaba. Mientras mas practica adquiriamos realizando los ejercicios resultaba
mas sencillo seguir las explicaciones de clase, en las que los cuadros y numeros inundaban el pizarrdn. Impe-
raba la sensacién de que un buen paso por la materia Estadistica, en segundo afio, colaboraria de sobrema-
nera en la comprension de metodologia cuantitativa. Estadistica, se habia vivenciado, al menos entre mis
compafieros de cohorte, como una materia “filtro”, que la mayoria no lograba comprender y termin6 recursan-
do. Las explicaciones resultaban confusas. La paciencia del docente de practicos y sus claras exposiciones
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resolvieron la materia para aquellos que la aprobamos. Personalmente, transite Estadistica realizando infini-
dad de veces los ejercicios a prueba de error. En la parte Il de la materia metodologia cuantitativa profundi-
zamos sobre el analisis. Sin embargo, aun no me podia apropiar de esos conocimientos. Imaginar la realiza-
cion de todo el recorrido del proceso de investigacion resultaba una tarea distante, lejana, ajena, compleja y
casi inabordable.

Respecto a las materias cualitativas, la complejidad méas importante fue comprender la flexibilidad del disefio
y la construccion de las herramientas de indagacion en el limitado periodo de la cursada. En algunas oportu-
nidades, los trabajos de las materias demandaron salir del aula, pero la fragmentacion de los ejercicios gene-
raba mas dudas que certezas.

Como ejercicio debi realizar una entrevista con la guia de preguntas facilitada por la catedra. Lo vivencié co-
mo un ejercicio disociado del proceso de investigacion. El proceso de construccion de las preguntas y el ana-
lisis e interpretacion resultaba cada vez mas ajeno.

Asimismo, disefiar una guia de observacion, luego de observar de manera libre en un espacio asignado por la
catedra, sin identificar el marco teorico que delimitara en qué aspectos activar mi atencion y por qué, reforza-
ba la mala prensa sobre la flexibilidad del trabajo cualitativo.

Con incertidumbre e inseguridad realice los ejercicios, de todas maneras, esto contribuy6 aprehender los tex-
tos de manual. Otra vez transité la experiencia de aprender equivocandome. Desgrabé aquella primera entre-
vista y pude dar cuenta de un sinfin de errores, que ya los textos de la bibliografia anunciaban o advertian.
Fue también una sensacion de fracaso ir a observar de modo preliminar, sin un objeto de estudio delimitado,
intentando realizar una descripcion densa sobre un “no sé qué” y un “no se cémo”. Imperaba un desconcierto.

En términos generales, en el transito por los cursos de metodologia de la investigacion social no salir del con-
texto adlico dificultaba aprehender la implementacion de las técnicas. Alli residia la sensacion de que “mas
adelante”, “cuando me gradle” aquello que aprendi sera Util y puesto en préactica. Mientras, transitaba la
escolarizacion de leer autores y rendir parciales. La complejidad de las asignaturas se manifestaba no solo en
la implementacion de las técnicas de indagacion sino en su vinculacion para abordar un problema sociolégico.

Transite las materias como una preparacion para el “después’, para el trabajo final de grado.

Entre las experiencias aulicas que mas despertaron mi interés se destaco la articulacion de los docentes entre
los contenidos metodoldgicos y las experiencias propias en el campo de la investigacion social. Los ejemplos
y anécdotas respondian al ¢,como lo aplico y para qué sirve? ;Cual es la diferencia, ventajas y desventajas
de implementar tal o cual técnica? ¢ Cuando las técnicas y las decisiones pueden fallar? ; Cémo se resuelven
imprevistos? El relato de la experiencia de los propios docentes, compens6 -un poco- la necesidad de poner
en practica. Enriquece ampliamente al aprendizaje que los docentes tengan experiencia y trayectoria en la
produccion de conocimiento. Es decir, el distanciamiento se refiere a que el oficio no se aprende en el aula,
aunque el paso por el aula es ineludible. Esta contradiccién como estudiante la resolvi en forma individual a
partir de la experiencia del trabajo de final de grado. La instancia de realizar una tesina de grado permitio
articular aquellos conocimientos fragmentados, experimentar en primera persona la inmersién tematica, el
trabajo de campo y el analisis e interpretacion de los datos. Justificar el abordaje metodoldgico y reconocer el
auto-socio-analisis (sensu Bourdieu) en primera persona demando revisar mi posicion académica, mi posicion
de clase, mis disposiciones respecto al tema y la pertinencia de atravesar todo el proceso enfatizando la vigi-
lancia epistemoldgica.

La experiencia de realizar la tesina de grado permitié observar en primera persona mi rol de investigadora
como el primer obstaculo epistemoldgico a trabajar. Atravesar aquellas dificultades con la guia de una perso-
na experta en el oficio permite reconocer los limites y tomar decisiones en el proceso de investigacion.
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Si durante la carrera los cursos de metodologia me aportaban piezas fundamentales de un puzzle, recién en
el ejercicio de realizar una tesina de grado, ensamblar todas las piezas del puzle permiti6 concatenar todas
las etapas del proceso de investigacion en un paso a paso guiado y con sustento socioldgico.

Realizar cursos de metodologia en posgrado contribuye a especializar y focalizar mis intereses. En tanto,
realicé cursos sobre técnicas de indagacion cualitativas especificas que abrieron el abanico de estrategias
que como cientistas sociales disponemos. Por ejemplo, profundizar la inmersion en el método biografico y en
la diversidad de modalidades y herramientas que permiten construir los datos cualitativos y analizarlos, afian-
z6 ampliamente mis habilidades para el analisis y la interpretacion. O bien, complejizar la mirada sobre las
unidades de andlisis y observacién y comenzar a pensar en unidades de experienciacion, en las que predo-
mina la experiencia, la expresividad y la creatividad de los actores, y a su vez, comenzar a desplazar a la
“palabra” como recurso privilegiado para el analisis e interpretacion cualitativa, desafié ampliamente mis co-
nocimientos aprehendidos sobre la investigacion social, reforzando una sensaciéon de compromiso social y
responsabilidad sobre los problemas sociales que abordamos desde el oficio.

Sobre el aprendizaje de metodologia de las ciencias sociales

El aprendizaje de las materias metodoldgicas es un tema que ha suscitado el interés de los cientistas socia-
les. Ahora bien, las auto-etnografias presentadas nos brindan una diversidad de pistas que funcionan como
puerta de entrada para pensar tanto el proceso de aprendizaje como la vivencia del mismo. Por ello, en el
presente apartado retomaremos dos elementos: las experiencias plasmadas en las auto-etnografias con al-
gunos trabajos académicos sobre el aprendizaje de metodologia en la carrera.

Los interrogantes que presentamos en estas paginas parten de considerar que “Los procesos de ensefianza
aprendizaje institucionalizados constituyen fenémenos susceptibles de ser teorizados, analizados e investiga-
dos de manera especifica” (Porlan, 2002: 22). Por ello, a continuacion consideraremos las problematicas que
han sido planteadas por algunos autores en torno a cdmo se estructuro la carrera de sociologia, cdmo dicha
estructuracion es un obstaculo mismo en el proceso de aprendizaje de los estudiantes asi como el modo en
que estos perciben la materia

Entrelazando los datos que nos brindan los relatos auto-etnogréficos, observamos que desde nuestro lugar de
estudiantes, recibiamos lo que se nos transmitia sin poder captar por completo la importancia de ello. Esto es
interesante pensarlo en la linea de lo que sefiala Astolfi:

“cuando el maestro expone resultados de investigaciones, para él estan relacionados con debates teoricos
precisos. No se da cuenta de que los alumnos los comprenden como simples informaciones para ser memo-
rizadas mecanicamente”. (2003: 76)

Nosotras recibiamos los contenidos de la materia como mera informacién, sin poder comprender todos los
interrogantes que se encontraban ahi dentro; sin poder encontrar puentes que acerquen la metodologia a la
teoria

En cuanto a la unién teoria/metodologia y la especificidad de la organizacidn curricular de la carrera de socio-
logia, algunos autores han problematizado la cuestion tratando de pensar como la misma esta estructurada y
las divisiones tematicas que operan en su interior (Cohen, 1997; De Sena, 2014; Moreno y Morales, 2014;
Scribano, 2005). La separacién entre las materias metodoldgicas y las tedricas no solo fue una vivencia pro-
pia de nuestra época de estudiantes sino que algunos trabajos también lo traen a colacion. Asi, Moreno y
Morales resaltan que:
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“...la separacion que se evidencia en el plan de estudios, expresa una practica real que prevalece en el cam-
po de la ensefianza y tiene efectos sobre la teoria y sobre el método. Por un lado provoca, una reificacion de
la teoria al no precisar las formas concretas de construccion de los conocimientos tedricos que se trabajan en
el aula. En ese sentido, los cuerpos teoricos aparecen mas como dados que como construidos. Y por el otro
lado, se deja plasmado un desplazamiento de los aspectos tedricos que hacen al método que, paradojica-
mente, se presenta como un conjunto de saberes auténomos cuyo desarrollo en nada se relaciona con la
teoria.” (2014: 122)

Enfatizamos estas reflexiones ya que las divisiones mencionadas tienen efectos practicos en cuanto al modo
en que los alumnos comprenden qué es la metodologia y cual sera su labor sociolégica en el futuro.

Scribano (2005), sostiene que hay un nudo narrativo que los estudiantes exhiben sobre su imagen de la me-
todologia. Llama a este nudo “disociativo”, refiriendo a como estos aceptan la separacion entre teoria y practi-
ca. La metodologia alberga las esperanzas de poder concretar todo lo recorrido en la teoria, se espera poder
“pasar a la accion”.

Un elemento presente en las tres auto-etnografias es la percepciéon de una gran separacion entre teoria y
metodologia, como dos partes disociadas de la carrera. La idea de “disociacion”, de “piezas separadas” tam-
bién se encuentra muy presente. Los elementos que brinda la cursada no se viven como una totalidad, se ven
mas bien como los pasos de una receta que hay que cumplimentar sin comprender muy bien. El “todo” -la
investigacion como un proceso- pareciera aparecer mas tarde, de la mano de una participacion en un grupo
de investigacion o de la hechura del propio trabajo de investigacion. En esas instancias las etnografias pare-
cieran reflejar cierta apropiacion de la metodologia, cierto entendimiento y ligazones entre teoria y metodolo-

gia.

De Sena (2014) en base a una indagacion cualitativa y cuantitativa a los alumnos de la Carrera de Sociologia
de la UBA, nos aporta algunos datos sobre las concepciones y consideraciones que tienen estos sobre la
materia. El abordaje cuantitativo permite observar que los alumnos consideran muy importante la materia y
esto es creciente a medida que avanzan en la carrera. Sin embargo, el abordaje cualitativo nos devuelve al-
gunas “miradas” que exhiben confusion con respecto a la relevancia de la asignatura, su desconexion con la
teoria, una légica diferente en comparacién con las materias que venian haciendo y el caréacter de “deber” de
la cursada de metodologia.

En los tres relatos presentados se observa la presencia de esta “desconexién” entre el camino curricular que
se venia recorriendo y la llegada a la metodologia. No solo se trata de la comprensiéon de la articulacion entre
teoria y metodologia, sino la no comprension de la materia metodologia como requisito necesario para poder
llevar adelante un trabajo de investigacién social.

De Sena (2014) también refiere al “cuco” que implica para los estudiantes el cursado de las materias metodo-
logicas, no solo porque refieren al disgusto que les produce y al modo en que intentan “sacarsela de encima”
sino también porque el porcentaje de alumnos que logran la promocion es muy bajo con respecto a otras ma-
terias de los primeros tres afios de la carrera.

Este “cuco” puede ser pensado en multiples direcciones. Como nos indican las auto-etnografias, primero apa-
rece como la experiencia de los otros, como lo que todos dicen, como las vivencias de la mayoria de compa-
fileros que conocemos y que ya cursaron la materia. Luego, mientras se lleva adelante la cursada de la mate-
ria surge el “no entender’, y este no entender se despliega en dos formatos diferentes. Primero el hecho de
no entender la nueva informacidn que ingresa a la estructura cognitiva, los nuevos contenidos a los que se
tiene acceso, dando como resultado el realizar actividades en las que no solo no se comprende su finalidad
sino que muchas veces se realizan en un formato que podriamos denominar “automatico”, dejando en los
alumnos la sensacion que “no se entiende lo que se esta haciendo”. Al mismo tiempo, estas sensaciones se
complejizan con el hecho de no llegar a comprender como eso se relaciona con las materias que ya se vieron
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(Moreno y Morales, 2014), con los contenidos que se estudiaron y con lo que se entiende como la tarea del
socidlogo®.

Entendemos que el “cuco” se hace presente desde antes de cursar la materia, a partir de los comentarios de
la vivencia de los otros. Y se materializa en la cursada misma desde el no entender qué es la materia, para
qué sirve, qué es lo que se tiene que hacer y qué es lo que se esta haciendo.

Por ultimo, De Sena (2014), nos dice que hay quienes no comprenden el porqué de la obligatoriedad de las
materias metodoldgicas ya que solo resultara util para aquellos que se desempefien en investigacion acadé-
mica. En este aspecto, lo que devuelven las auto-etnografias es que “lo metodologico” —su aplicacion e impor-
tancia- deja de ser ajeno cuando se lleva adelante el trabajo de investigar. A su vez, se vuelve importante
remarcar que dicha instancia, en general, se presenta como una instancia por fuera de la carrera de grado -y
asi es vivenciada- reforzando nuevamente la idea de que la cursada de metodologia no tiene nada que ver
con la carrera de sociologia; siendo comprendida como una materia compleja y con un proposito difuso, dificil
de poner en practica.

Las auto-etnografias nos permiten observar que la cursada de metodologia de la investigacion se vivencia
como una carrera de obstaculos, donde la no comprensidn de la practica de investigar siembra el aprendizaje
de momentos de “no saber”. Por otro lado, entendemos que los obstaculos, el “prueba y error” o el “hacer sin
entender bien”, son parte ineludible del proceso. En el siguiente apartado reflexionaremos sobre las formas en
que aprendemos y las dificultades que se nos presentan en el proceso.

Algunas perspectivas sobre el aprendizaje

En este apartado sumaremos algunas reflexiones para pensar como incorporamos nuevos elementos a nues-
tra estructura cognitiva. Para ello recuperaremos ciertas visiones sobre la ensefianza- aprendizaje haciendo
hincapié en que el proceso de aprender algo siempre implica movimiento, ruptura, obstaculos.

Para comenzar, nos alinearemos con algunas preguntas que se hacia Piaget, quien partié de concebir el co-
nocimiento como un proceso, no ya como un estado que podria corroborarse en una instancia “final”. El autor
suizo, nos dird Genovesi (2015), abordaba la problemética de forma global, preguntandose no solo como se
forman las categorias basicas del pensamiento racional sino como se construye el conocimiento cientifico. Se
preguntaba como se pasaba de un grado de conocimiento menor a uno mayor, poniendo nuevamente la
atencidn y el acento en un aspecto procesual y no en el origen o en el resultado.

Del Carmen, se centra en la secuencia de la ensefianza-aprendizaje, en relacion a los contenidos ensefiados
y al aprendizaje de los mismos, especificando que “todo conocimiento es siempre la respuesta a una pregun-
ta” (1996: 18) cuya comprensién implicara un conocimiento significativo. Aqui, a la luz de las auto-etnografias
realizadas surge una primera cuestion, que remite a la dificultad de considerar que las clases de metodologia
respondieran algo, cuando desde nuestros relatos no habia una pregunta sino mas bien la confusion de no
entender la relacién de la metodologia con la propia disciplina.

Para el autor el conocimiento adquirido de conceptos o habilidades sin suficiente estructura para coordinarlo
con conceptos que estén presentes en la estructura cognitiva, es poco significativo, pudiendo ser olvidado

4 Excede a nuestra propuesta profundizar sobre esta idea, pero es muy interesante preguntarnos por lo que piensan los
ingresantes a la carrera sobre qué es la actividad profesional de la sociologia, tanto como por las actividades concretas
en las que se insertan laboralmente los graduados de la carrera -y como lo vivimos nosotras mismas.
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facilmente. Por el contrario, una vez que se logran captar los principios subyacentes de lo que se esta cono-
ciendo -entendiendo el nuevo conocimiento como un fragmento de algo mas general- implica no solo apren-
der un hecho especifico sino lograr disponer de un modelo cognitivo para entender y operar en otras situacio-
nes semejantes. Para el caso que nos convoca, un ejemplo de lo anterior podria ser comprender la relevan-
cia y articulacion de los objetivos especificos en el proceso de investigacion, y no su redaccion como un mero
‘paso” a cumplimentar.

En esta linea, Astolfi (2003) aborda la diferencia entre informacion, conocimiento y saber. La informacién en
este esquema es presentada como algo externo al sujeto, almacenable y cuantificable. Pese a su caracter
externo, puede ser almacenada en la memoria, como se recuerda un nimero telefénico, en concordancia con
lo que Ausubel denomina “aprendizajes mecénicos’. De esta forma, la informacién va a designar hechos,
opiniones, comportamientos.

El conocimiento, en cambio tiene que ver con el individuo y su historia. Es el resultado de la experiencia indi-
vidual y no puede transferirse a otros en su totalidad. Tiene que ver con las formas en que los sujetos apren-
den a explicarse y manejarse en el mundo. La autora describe cémo el sujeto recibe informacion del me-
dioambiente, que “guarda” de una forma reconfigurada y que a la vez tiene relacién con lo afectivo, lo social,
los valores.

Por ultimo, el saber, es el resultado de un proceso de objetivacién y de construccion intelectual. Es una pro-
blematizacion de lo real, que le permitira al individuo alcanzar una nueva mirada. Esto se hace, segun la auto-
ra a partir de la realizacion de un marco tedrico, lo que permite visualizar aspectos de una problematica de un
modo determinado asi como posibilita que surjan nuevos elementos. No tiene que ver con la objetividad de la
informacidn ni con la subjetividad del conocimiento sino que esta bajo la primacia de la objetivacion.

Astolfi, recuperando a Ausubel (1978), hara referencia a la transformacion de la estructura cognitiva. Cuando
una nueva informacién aparece, se introduce en dialogo con los elementos ya presentes para el sujeto, trans-
formandolos. En este sentido, el aprendizaje es una operacion obliteradora ya que reorganiza la estructura
cognitiva del sujeto, la cual “...corresponde al conjunto de las relaciones que él establece entre las proposicio-
nes que ha memorizado” (Astolfi, 2003: 73).

Si bien comprendemos que estas distinciones que propone Astolfi, no implican pasos secuenciales, es intere-
sante pensar las experiencias volcadas en las auto-etnografias. En este sentido, queremos remarcar que en
un primer momento, al iniciar un proceso de aprendizaje, aquello que recibimos se erige como informacion -
en tanto elemento que nos resulta desconocido o algo en que no hemos profundizado-; por ello, el asunto
central seria lograr construir una relacién entre la informacién y el saber, logrando asi hacer propios nuevos
elementos para problematizar el mundo social. En este punto la metodologia ocupa un rol central.

A proposito de lo dicho, Porlan remarca que: “tan es asi, que en mucho casos, el fracaso escolar se caracteri-
za por la dificultad que tienen los alumnos para aplicar los conocimientos, supuestamente aprendidos, a si-
tuaciones de la vida diaria. Los alumnos no aprecian las relaciones empiricas que el conocimiento establece
con la realidad, mas bien lo identifican con ideas abstractas que tienen sentido en si mismas y que se refieren
en todo caso a una realidad no excesivamente real” (2002: 16-17).

Esta complejidad, respecto a la aplicacion de los conocimientos en la practica concreta atraveso las expe-
riencias de las auto-etnografias, se observa que la sensacién de frustracién fue constante.

Observar las sensibilidades y emociones que aparecieron en los relatos nos conducen a un recorrido de
aprendizaje en el que sus primeras instancias se organizaron a partir de la sensacién de enajenacion, de dis-
tanciamiento o de desconexion con la tarea de investigar.
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El trénsito por los cursos de metodologia fue vivenciado como un sufrimiento, en el que aparecio el fracaso y
el desconcierto. Se transité la instancia de aprendizaje sobre cémo trabaja una sociéloga en el &mbito de la
investigacion con la permanente incertidumbre de no estar aprendiendo. No nos apropiabamos del oficio, de
la técnica, del cdmo realizar el trabajo de investigadora. Entre las emociones mencionadas también aparecid
la paciencia, que fue implementada en resolver ejercicios a prueba y error. La paciencia posibilito atenuar la
desconfianza sobre el resultado efectivo del proceso ensefianza-aprendizaje.

En la actualidad, en tanto cientistas sociales, impera la responsabilidad de poner en tensién este recorrido, de
observar desde la propia investigacion social las potencialidades y limitaciones que compete a la formacion
de investigadores sociales en las curriculas de universidades estatales de Argentina.

Al observar los recorridos que ofrecen las auto-etnografias, es posible visualizar que, como estudiantes —de
grado y posgrado— experienciamos el complejo proceso de construir un problema socioldgico, delimitar el
objeto de estudio y desarrollar el recorrido para analizar e interpretar el fenémeno abordado solo en los espa-
cios en los que se articuld una practica real de la investigacion social. Es durante el desenvolvimiento del
proceso de investigacion en el que es posible articular el back up que fue almacenado durante la carrera de
grado. Alli se ordenan las condiciones para poner en practica lo que fue registrado en los cursos de metodo-
logia. Sin embargo, no se trata de un aprendizaje acabado, el oficio de investigar se va desarrollando y ejerci-
tando en la experiencia. El investigador tomara decisiones, desenvolvera su creatividad y todo su conocimien-
to tedrico, metodoldgico y epistemoldgico en relacion a los objetos de estudio que se dedique a observar.

A partir de ello, entendemos que el aprendizaje de metodologia de la investigacion se articuld en un proceso
que mantiene en movimiento, que fue desde el desagrado, la inseguridad y la incertidumbre en instancias de
aprendizaje, hacia sensibilidades relacionadas al compromiso social y a la responsabilidad en instancias de la
practica del oficio.

A modo de cierre provisorio

La auto-etnografia, como hemos mencionado, se esboza desde la auto reflexion haciendo hincapié en las
experiencias, en las diversas vivencialidades del rol de estudiante, exhibiendo las sensibilidades que desde el
recuerdo emergieron. La misma demanda al investigador reconocer su experiencia, visualizando el entrama-
do de sentimientos y emociones que de aquella emergen.

En este sentido, nos interesa rescatar el modo en que fue posible llevar adelante el trabajo de pensar el pro-
ceso de aprendizaje de metodologia, desde una herramienta brindada por la misma metodologia. De este
modo, lo que es objeto de interrogantes y cuestionamientos contribuye, en simultaneo, a la busqueda de res-
puestas.

Atravesando las experiencias plasmadas en el presente trabajo encontramos -con gran presencia- la idea de
‘piezas separadas”’, de “rompecabezas”, de partes de una foto que no se unen, asi como la dificultad de com-
prender la materia en su conjunto. Esto implica no lograr inteligir desde el inicio su sentido e importancia, ge-
nerando un conflicto en el proceso de aprendizaje.

A la vez, esta sensacion de desconexion se articula perfectamente con las caracteristicas propias del disefio
curricular de la carrera. Esta separacion se vivencia hasta el momento de llevar adelante la tarea de investi-
gar, momento que, segun cada experiencia, se encuentra al final del trayecto o simplemente por fuera de la
carrera.
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Centrarnos en estas experiencias nos permite plantearnos la pregunta sobre cémo los sujetos aprenden algo
nuevo, como es posible atravesar una cursada, aprobar las instancias de evaluacion y “no aprender”; como es
posible cursar, aprobar y sentir que no se esta entendiendo lo que se hace. Al mismo tiempo, nos acerca a la
respuesta de que el proceso de aprendizaje, de incorporar conocimientos y construir nuevos saberes se da en
la experiencia del conflicto, el cual es necesariamente intrinseco al proceso.

Podemos concluir que la formacion de cientistas sociales se desarrolla en un camino con varios obstaculos, a
partir de experiencias de aprendizaje con mayor o menor articulacién entre teoria y practica, mas o menos
posibilidades de insercidn en grupos de investigacion, propuestas docentes que consideran -0 no- la comple-
jidad y la abstraccion al referirse a las herramientas de la metodologia, etc. De todas formas, es un camino
que es necesario atravesar para avanzar en la construccién de problemas de investigacién asi como encon-
trar los modos adecuados de abordarlos.

Por Ultimo, entendemos que observar el proceso de ensefianza y aprendizaje en la investigacién social re-
quiere reflexionar el vinculo entre estudiantes y docentes, las limitaciones del espacio aulico para el aprendi-
zaje, las oportunidades que se ofrecen para la practica y la insercion en investigacion para los estudiantes, la
articulacion de las asignaturas metodoldgicas con la malla curricular de las carreras en ciencias sociales, la
interaccidn que ofrecen las universidades entre el mundo social y el mundo académico y el caracter critico
con el que nos representamos a las ciencias sociales.
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