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¿Existió una Ilustración española alternativa al racionalismo?: Una respuesta socioló-
gica a través de las metáforas de la modernidad 

Pervive en la sociología actual la vocacio ́n contenida en el proyecto original de COMTE de convertir a la disci-
plina en una suerte de ciencia normal –“physique social “– en la que los investigadores obedeceri ́an a un 
u ́nico paradigma, de acuerdo con el esquema posteriormente teorizado por KUHN. Tal impulso de fi ́sica so-
cial, lejos de desaparecer, continu ́a en vigor en la sociologi ́a contemporánea en forma de tratamiento me-
tódico y tecnológico de datos estadi ́sticos junto a toda una generacio ́n emergente de estudios sociogra ́ficos 
descriptivos, cuya vocacio ́n es la de complementar las decisiones de los agentes poli ́ticos, sociales y adminis-
trativos (BOUDON). No suelen –por ello– abrirse paso con facilidad aquellos trabajos que se proponen obte-
ner un conocimiento genui ́namente sociológico de e ́pocas pasadas. La no disponibilidad de los elementos de 
prueba más comúnmente aceptados –estadísticas, entrevistas, sondeo de terreno... – en cualquier investiga-
cio ́n convencional han convertido a la sociologi ́a en una disciplina fuertemente focalizada en la edad contem-
poránea. Además, como ha admitido uno de los representantes ma ́s destacados de la Sociologi ́a de la Histo-
ria, Guy HERMET, la influencia, en te ́rminos de causalidad, de variables histo ́ricas en el tiempo presente re-
sulta prácticamente indemostrable –especialmente en el terreno de la cultura–. Tal estado de cosas, sin em-
bargo, admite no pocas objeciones. En primer lugar, el conocimiento sociolo ́gico de nuestras ma ́s relevantes 
instituciones familiares, económicas o religiosas se halla, con frecuencia, inserto en un marco causal temporal 
que va mucho ma ́s alla ́ de la época contempora ́nea. En segundo lugar, la observación de poderosas di-
námicas de continuidad con el pasado en la vida poli ́tica de los pai ́ses, la tipologi ́a de las instituciones familia-
res o las tendencias religiosas de la poblacio ́n permiten, con frecuencia, enunciar plausibles hipo ́tesis en torno 
a algún tipo de causalidad sostenida en el tiempo largo. Por u ́ltimo, la existencia de correlacio ́n en el a ́mbito 
de las ciencias sociales resultara ́ siempre problemática; la constatacio ́n de covariabilidad entre dos fe-
nómenos A y B —por muy bien fundada estadi ́sticamente que se nos aparezca— siempre es susceptible de 
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cuatro interpretaciones: A puede influir en B o a la inversa; ambos pueden ser influidos por un tercer fe-
nómeno C; o la covariabilidad resultar del azar o de lo no imaginado (HERMET). No por casualidad, contra las 
mencionadas pretensiones originales de COMTE, la disciplina no ha conocido pra ́cticamente nunca la pre-
eminencia de un u ́nico paradigma en su seno. Renunciar al tiempo largo seri ́a, en definitiva, tanto como re-
nunciar al conocimiento sociolo ́gico de dimensiones fundamentales de esos objetos.  

En esta tesitura, Leviathan y la Cueva de la Nada de José Carlos Fernández Ramos asume el reto de cues-
tionar sociológicamente el pasado. En concreto, el autor explora la teori ́a segu ́n la cuál junto a la modernidad 
triunfante del imaginario racionalista (cuyo paradigma lo constituiría el Leviathan de Thomas HOBBES) del 
que habrían brotado las nociones fundamentales legitimadoras de nuestra contemporaneidad poli ́tica –como 
“estado de naturaleza”, “contrato social” o “cuerpo político”– habría existido una modernidad hispa ́nica alterna-
tiva ingeniosa y analo ́gica (representada por El critico ́n de Baltasar GRACIA ́N). La investigación se ocupa, 
pues, de un objeto “indefinible por definicio ́n” –por utilizar las palabras del propio autor– situado a caballo 
entre los siglos XVI y XVII: el imaginario colectivo entendido como sentido comu ́n subyacente en cuyo seno 
se dirimiri ́an realmente los conflictos sociales pasados, presentes y futuros. De dos imaginarios diferentes (el 
racionalista y el analo ́gico) habrían brotado dos modernidades alternativas emergentes: la ilustrada y la his-
pánica.  

Leviathan y la Cueva de la Nada está dividido en siete partes. La primera (Una epistemología del ana ́lisis 
socio-metafórico) expone las opciones metodolo ́gicas preliminares con una abundante exposición de los auto-
res que han alumbrado la metodologi ́a utilizada en la obra provenientes de disciplinas diversas ( Emile 
Durkheim, Carl Jung, Edgar Morin, Cornelius Castoriadis...); el autor dedica el segundo capi ́tulo (Contexto 
histórico y científico) a una exhaustiva exposicio ́n del contexto histo ́rico y entorno intelectual de Thomas Hob-
bes y Baltasar Gracia ́n –en un trabajo que, por su relevancia en el conjunto de la obra, como veremos ma ́s 
adelante, podríamos encuadrar en la concepcio ́n de los champs sociaux de Pierre BOURDIEU–; los tres ca-
pítulos siguientes ( respectivamente, Estado de naturaleza, Contrato social y Cuerpos modernos: racionalista 
e hispano) analizan tres meta ́foras determinantes contenidas en los textos de los autores objeto de la compa-
racio ́n; la sexta parte se ocupa de las opuestas teori ́as del conocimiento sustentadas por los autores (raciona-
lista el inglés, ingenioso-analógica el aragone ́s); constituyendo la se ́ptima parte un breve epílogo final.  

Uno de los pilares de la sociología de Ferna ́ndez Ramos es su neta ruptura con la facticidad a la que ha-
cíamos referencia al principio del presente ensayo. En su magna obra dedicada al capital en el siglo XXI, 
Thomas PICKETY se refiere del siguiente modo a las novelas del siglo XIX:  

“Les romans de Jane Austen et de Balzac, notamment, nous offrent des tableaux saississants de la 
re ́partition des richesses au Royaume-Uni et en France dans les années 1790-1830. Les deux romanciers ont 
une connaissance intime de la hie ́rarchie des patrimoines en vigueur autour d`eux. Ils en saisissent les fron-
tières secrètes, ils en connaissent les conse ̀quences implacables sur la vie de ces hommes et de ces 
femmes, sur leurs strate ̀gies d`alliance, sur leurs espoirs et leurs malheurs. Ils en de ́roulent les implications 
avec une vérité et une puissance qu`aucune statistique, aucune analyse savante en saurait e ́galer”.1PICK-
ETY (2013), pag. 17 y ss.  

Considera PICKETY que las novelas constituyen un material que permite al investigador acceder a un cono-
cimiento científicamente relevante de las sociedades de las que brotaron. Tal concepcio ́n del texto literario 

                                                      
1 “Las novelas de Jane Austen y Balzac, en particular, nos ofrecen algunas ima ́genes sorprendentes de la 
distribucio ́n de la riqueza en el Reino Unido y Francia en los an ̃os 1790-1830. Los dos novelistas tienen un 
conocimiento íntimo de la jerarquía de los patrimonios en vigor a su alrededor. Se apoderan de las fronteras 
secretas, conocen las consecuencias implacables sobre la vida de estos hombres y mujeres, sus estrategias 
de alianza, sus esperanzas y sus desgracias. Desenrollan las implicaciones con una verdad y un poder que 
ninguna estadi ́stica, ningún análisis académico podría igualar”.  
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como material empírico de las ciencias sociales –“el texto como acción social” en palabras del autor de la obra 
que nos ocupa– constituye un eje fundamental de la opcio ́n metodológica de Jose ́ Carlos Fernández Ramos: 
el análisis socio-metafórico. La hermeneutica de textos y el me ́todo comparativo suplen, asi ́, la posibilidad de 
experimentación en el camino hacia el desentrañamiento del indefinible imaginario de la modernidad. En el 
enfoque adoptado, las relaciones metafo ́ricas entre te ́rminos en vigor en cada momento histórico no obedece-
rían a una lógica azarosa, sino que contendri ́an la expresio ́n misma de la ideologi ́a que subyace a los fe-
nómenos de legitimación de la dominación política de ese momento, esto es, del imaginario.  

La investigación científica no obedece u ́nicamente a lo ́gicas intelectuales. Pierre Bourdieu, en este sentido, 
propone “objetivar la objetivacio ́n”, lo que consistiri ́a en el desentrañamiento del vínculo –subjetivo y objetivo– 
del cienti ́fico con su entorno social. La pormenorizada exposicio ́n del contexto histo ́rico, cienti ́fico e institucio-
nal en el cual se produce cada desenvolvimiento intelectual nos permite comparar – retomando la teori ́a de 
los campos sociales que hemos citado antes – tanto los “efectos de posicio ́n” - situación del científico en la 
institucionalidad intelectual de su e ́poca - como los “efectos de disposicio ́n” - inclinaciones afectivas, subjeti-
vas, ideológicas... que pudieron influir en sus obras – en las respectivas arenas intelectuales. Todo ello permi-
te trazar la influencia de las lo ́gicas institucionales en la obra cienti ́fica. Rara vez las producciones científicas 
son comprensibles sin referencia al campo social en el que fueron concebidas. En este sentido, Ferna ́ndez 
Ramos plantea – a lo largo del capi ́tulo segundo – lo que él denomina “insercio ́n circunstancial” que permite 
conceptualizar tanto al Leviathan como al El Criticón como obras paradigma ́ticas de cada uno de los dos tipos 
ideales de imaginario. Parafraseando al autor, las circunstancias de cada autor no seri ́an meros marcos o 
con-textos facilitando el ana ́lisis sino que formari ́an parte consustancial del mismo texto. Por lo que respecta 
al contexto histo ́rico de ambos autores, en el siglo XVII Espan ̃a e Inglaterra se situaban en momentos opues-
tos del ciclo histo ́rico. Del imaginario hispa ́nico se iba apoderando una conciencia de decadencia y desen-
gaño. Inglaterra, por contra, se hallaba al inicio del ciclo que le iba a convertir en la potencia hegemo ́nica. Por 
lo que hace al contexto cienti ́fico también se observan notables diferencias: mientras que Inglaterra financio ́ a 
los científicos desde el principio, la moral dogmática y cortesana impidio ́ lo propio en Espan ̃a.  

El tercer capi ́tulo se ocupa de la primera de las tres meta ́foras que estructuran el modelo hobbesiano: el esta-
do de naturaleza. Hobbes adopta una perspectiva pesimista. En el estado natural reinar ía el egoísmo y la 
crueldad: hombres desagregados y en lucha constante con los dema ́s hombres. Tal perspectiva del pensador 
inglés –como se va mostrando a lo largo de la obra– es una consecuencia de los requerimientos epistemo-
lo ́gicos del modelo teo ́rico que persigue la legitimacio ́n de un poder soberano absoluto que imponga la ley y el 
orden. No es –apunta Ferna ́ndez Ramos– el resultado de la deduccio ́n lógica ni de la experimentación. Gra-
cia ́n, en contraste con Hobbes, bebe de la tradicio ́n hispana del mito del buen salvaje proveniente de la colo-
nización de América. En El Critico ́n se muestra, por contra, que la guerra de todos contra todos se produce en 
sociedad y es auspiciada por el poder establecido. Bajo el poder establecido, el hombre no dejaría de ser un 
lobo para el hombre y seguiri ́a mostrando sus peores cualidades. Una de las meta ́foras de uso ma ́s corriente 
en la filosofía y sociologi ́a poli ́tica contemporáneas tiene su origen en la e ́poca de la que se ocupa Jose ́ Car-
los Fernández Ramos: nos referimos al contrato social. Según el imaginario presente, nuestras naciones, 
Estados y regi ́menes poli ́ticos serían la consecuencia de contratos que habri ́amos suscrito todos y cada uno 
de nosotros y cuyos te ́rminos debemos obedecer escrupulosamente. La meta ́fora del pacto social explicari ́a el 
teórico tra ́nsito del Estado de naturaleza al Leviata ́n. Se trata de un concepto proveniente del terreno mercan-
til (dos partes asumen obligaciones cuyo cumplimiento estari ́a garantizado por el Estado) que se extiende a la 
arena poli ́tica para legitimar la existencia del orden poli ́tico. El pacto de cada hombre con los dema ́s hombres 
consistente en la renuncia al uso individual de la fuerza propio del Estado de naturaleza que, tras la rubrica 
del contrato social, ejercería de forma impersonal y absoluta el Leviathan (Estado). El modelo mercantil, pues, 
se postula como modelo para regir las modernas relaciones sociales. El capi ́tulo cuarto muestra que habri ́a 
existido una noción alternativa en el pensamiento hispano. Baltasar Gracia ́n tiene como referente el trato so-
cial. Contrato versus trato. Frente a la abstraccio ́n del contrato, el trato implica una relacio ́n directa en la que 
los tratantes comparten espacio y lugar, requierendo un conocimiento personal previo y, lo más importante, el 
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trato no precisaba del Leviathan para su eficacia pues contaba con la sancio ́n de la propia comunidad de la 
que formaba parte: la ciudad medieval. El concepto de trato es esencial en la filosofi ́a de Gracián y constituye 
el canal por el que transita la sabiduri ́a pues contendría no sólo relaciones comerciales sino personales ( Se-
re ́is hombres tratando con los que lo son ). En el trato el lucro no constituye el objetivo fundamental sino ser 
persona. El trato de las ciudades medievales fue reducie ́ndose hasta ser completamente eliminado por el 
contrato promovido por la burguesi ́a urbana y constituyo ́, según POLANYI (1989):  

La más feroz, sistema ́tica y deliberada destruccio ́n de la sociedad tradicional que la historia haya conocido 
hasta entonces.  

Estado de naturaleza y pacto social son las etapas previas a la constitucio ́n del cuerpo político. El cuerpo 
humano se constituye en fuente de meta ́foras para caracterizar y humanizar al Leviathan. Nuestros autores 
utilizaron profusamente las meta ́foras corporales para referirse a las instituciones de su tiempo. Para el inglés, 
de acuerdo con sus concepciones racionalistas, el universo en su totalidad esta ́ compuesto de cuerpos y mo-
vimientos. En su modelo, los cuerpos son escrutados de acuerdo con la lo ́gica de la ciencia física: el ser hu-
mano egoísta respondiendo u ́nicamente a apetitos y aversiones. El ser humano como auto ́mata, como 
ma ́quina natural en el Estado de naturaleza, proyectari ́a un Estado ( Leviathan ) a su imágen y semejanza: 
ante fuerzas físicas internas y externas el orden social seri ́agarantizado por una fuerza externa, el Leviathan, 
irresistible y a la que se habri ́a entregado todo el poder. Como en el estado de naturaleza, el contrato social 
aparecería como una ficción racionalista llamada a facilitar el tra ́nsito silogístico entre estado de naturaleza y 
Leviatán. El cuerpo graciano, por contra, es un organismo vivo formado no por piezas, sino por o ́rganos que, 
de acuerdo con sus principios analo ́gicos, vive, enferma, se repone, etc.  

Dos contrapuestas teori ́as del conocimiento constituyen el substrato de los dos imaginarios examinados. La 
axiomática racionalista de Hobbes comportari ́a un ejercicio meto ́dico de la razo ́n entendida como te ́cnica ma-
temática que permite encadenar sentencias por su conexio ́n lógicogramatical a la manera de la geometría 
euclidiana y la lo ́gica cartesiana. Hobbes puso en pra ́ctica tal metodología para conceptualizar el poder po-
lítico. Exigencia epistemolo ́gica fundamental para Hobbes era la correcta definicio ́n de los nombres. A partir 
de ahí, el autor inglés procedía –mediante un me ́todo ordenado– a la conexión de unos nombres con otros 
constituyendo silogismos, que son las conexiones de una afirmacio ́n con otra. Para Hobbes, la razo ́n es supe-
rior tanto a la tradicio ́n como a la experiencia. Ciencia, para el ingle ́s, suponía el uso correcto de la razo ́n. El 
objeto, como algo aislado, absoluto e invariable. La razo ́n, como herramienta del entendimiento cuyos resul-
tados resultarían válidos en todo momento y lugar. Tal conocimiento absoluto no constitui ́a la pretensio ́n de 
Gracia ́n, cuyo método (el conocimiento ingenioso) persigue el conocimiento del objeto en su ser aparente, 
actual y particular, su ser-en-el-mundo. El concepto ingenioso no es absoluto ni esta ́ sema ́nticamente cerra-
do, sino que es abierto y dina ́mico: su conocimiento depende de la situacio ́n en la que se halla insertado. 
Frente al encadenamiento de afirmaciones, la meta ́fora tiene una función básica e imprescindible: resaltar las 
relaciones del objeto con el mundo. El ingenio, pues, es la facultad pri ́ncipe del entendimiento graciano, capaz 
de desentrañar la complejidad de correlaciones del objeto con el mundo (agudeza por correspondencias).  

Una peculiaridad de la sociologi ́a como disciplina es su vocacio ́n desmitificadora. Peculiaridad debida – pro-
bablemente- al hecho de hallarse en concurrencia con otros discursos, a veces de los mismos actores a los 
que estudia, en lo que hace a los objetos, al le ́xico y a los conceptos. Frente a la e ́pica, la parcialidad o la 
naturalización (reificación) en el uso de los conceptos por los actores en el tra ́fico social cotidiano (asi ́, cuando 
un actor político, periodista, etc… afirma que la administracio ́n está paralizada). Leviathan y la cueva de la 
nada es –en este sentido– una obra prolija. Fruto de una larga investigacio ́n, la exposicio ́n densa y detallada 
de cada una de las partes puede apartar momenta ́neamente al lector del sentido general de la obra. Un 
ape ́ndice del libro lista las meta foras utilizadas por cada uno de los autores en las obras estudiadas.  

En sus lecturas positivista o descriptivista, la sociologi ́a se perfila como una disciplina cuyo radio de accio ́n 
queda fuertemente limitado a las sociedades desarrolladas contempora ́neas. Jose ́ Carlos Fernández Ramos 
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asume satisfactoriamente el reto de ampliar esos li ́mites elevando textos literarios - relegados por el discurso 
dominante a inu ́til erudicción – al rango de material empi ́rico de relevancia sociolo ́gica para elucidar un tipo 
ideal –el imaginario colectivo– situado en la Edad Barroca en una interpelacio ́n sociológica del pasado his-
tórico que supone un desafi ́o intelectual de primera magnitud. El imaginario, sostiene Ferna ́ndez Ramos, so ́lo 
puede rastrearse en las sen ̃ales que deja en la vida social. En este caso, en las obras de los hombres. Ya en 
los orígenes de la disciplina, SIMMEL sostuvo la tesis segu ́n la cual la sociología siempre tenía que ver con 
algún tipo de relato; nuestra comprensión de la realidad social nunca tiene la oportunidad de observar de 
forma directa los hechos estudiados. Lo que la disciplina comunmente llama “un hecho” constituiría siempre, 
en realidad, el producto de algu ́n tipo de reconstruccio ́n a través del lenguaje (respuestas a sondeo, testimo-
nio oral en “focus grup”). Si el investigador no es testigo directo de los hechos, siempre dependerá de algún 
tipo de relato y, por lo tanto, estara ́ condicionado por las opciones de memoria del testigo. En sociología, la 
cosa nombrada corre siempre el riesgo de no ser la cosa misma. En el proyecto de investigación de Jose ́ 
Carlos Fernández Ramos, el proceso de modernizacio ́n política se nos aparece como un proceso cognitiva-
mente sesgado por la ilusio ́n teleológica que, en buena medida, oculta la comprensio ́n de lo que realmente 
ocurrio ́ y, por consiguiente, como una secuencia contradictoria en la que ma ́s de un desenlace, distinto al 
advenimiento de la Ilustracio ́n racionalista, hubiera sido posible. Orientar la sensibilidad de la disciplina en una 
nueva dirección resulta, en si ́, todo un logro de la obra.  
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