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Los dias 16 y 17 de noviembre de 2007 se celebraron unas jornadas organizadas por el grupo de investigacion “narrativas del ries-
go” (http://www.unizar.es/riesgo/index.php) de la Universidad de Zaragoza, bajo el titulo “Ciencia, naturaleza y cultura”. En ellas, un
conjunto de destacados ponentes a nivel internacional ofecieron diversas aproximaciones a la ciencia natural desde perspectivas
disciplinares tradicionalmente excluidas del estudio de la ciencia. El objetivo podria definirse como la nueva demarcacion socio-
cultural de la ciencia como dispositivo de conocimiento en las sociedades actuales. La intencion del presente trabajo es ofrecer una
panoramica general de las propuestas vertidas en esas jornadas, con la intencion de divulgar estas nuevas, criticas, heterodoxas y
sugerentes visiones de la ciencia, asi como aportar algunas reflexiones personales al respecto. Este texto, a su vez, quiere ser una
expresion de reconocimiento y agradecimiento a Gaspar Mairal y José Angel Bergua, promotores y artifices de dichas jornadas.

INVESTIGACIONES SOBRE LA CIENCIA

Durante mucho tiempo, las reflexiones en torno a la ciencia, su naturaleza y fundamentos, estuvieron reser-
vadas, en exclusiva, a la filosofia y a la historia; dos disciplinas que consolidaron la vision de excelencia que
se inicio con el proyecto ilustrado, segun la cual la ciencia no seria sino la maxima expresion de nuestras
capacidades racionales, el conocimiento por excelencia; dotado de autonomia, ajeno a toda injerencia, impul-
sado por los mas altos valores morales y dotado de absoluta rectitud, tanto en su proceder como en la evolu-
cion de sus resultados.

En los afios setenta esta tradicion se vio amenazada por las propuestas de Thomas S. Kuhn, hasta cierto
punto “heréticas” y que fueron prontamente contestadas por el mismisimo Popper. Se nos ofrecia la posibili-
dad de concebir la empresa cientifica como un proyecto sujeto a revoluciones, a trastocamientos fundamenta-
les, a discontinuidades, a errores; y un proyecto, ademas, en el que las comunidades humanas tenian un
papel decisivo en lo relativo a las decisiones que marcaban ese discurrir. Hasta cierto punto, Kuhn inauguré la
“humanizacion” de la ciencia, su desentronamiento de los altares de la l6gica y del férreo rigor del método. Su
obra sirvié de acicate para que en el seno de la sociologia se inaugurase una nueva linea de investigacion
sobre la ciencia que, abandonando los presupuestos institucionales y normativos de Merton, consid eraba que
los factores de naturaleza social eran significativos en la constitucion del conocimiento cientifico y su estudio
podia ayudar a comprender mejor, desmitificandola, la empresa cientifica; una empresa humana y, por lo
tanto, social. Se inauguraba la nueva Sociologia del Conocimie nto Cientifico.

Tres décadas después, ese proyecto de investigacion sociologica de la ciencia, si bien ha producido numero-
sos frutos, y ha consolidado a una pequefia comunidad disciplinar, no ha contribuido en demasia, sin embar-
go, a transformar la vision generalmente asumida de la ciencia. Esta, no sélo sigue siendo expresion de las
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maximas potencialidades humanas, sino que ha ido impregnando progresivamente, y de forma cada vez mas
acelerada, nuestra existencia cotidiana a través de las innovaciones tecnoldgicas que son resultado de sus
avances. Vivimos en un mundo “cientifizado” y “tecnologizado” en el que la capacidad de evaluacion critica
por parte de quienes no son expertos en el conjunto de campos cientificos de investigacion especializados
que nos proveen de esos avances son practicamente nulas.

En el campo de la politica, por ejemplo, se ha extendido la practica de justificar las medidas y decisiones en
base a la evaluacion “experta” de las situaciones sobre las que intervenir por parte de comités cientificos;
entre ciencia y politica se establecen complejas conexiones que es preciso evaluar. Ademas, en un ambito
relacionado con éste, se ha procedido a la “usurpacion” de una gran cantidad de saberes tradicionales, loca-
les, populares imponiendo sobre ellos los dictamenes de esos procedimientos expertos; en este caso, tam-
hién es fundamental el papel de lo politico, pero lo que se evidencia en este caso es un proceso progresivo de
“imperializacion” cognitiva. A su vez, se ha ido imponiendo una vision de lo cientifico como fuente inagotable
de respuestas para nuestros problemas cotidianos: nuestra vida ya no esta regida por los designios divinos
sino por la inagotable capacidad de superar nuestras limitaciones humanas que provienen de la ciencia y sus
productos. Por ltimo, en el marco de las sociedades occidentales, los procedimientos de pensamiento se han
instalado cada vez mas firmemente en los presupuestos de un tipo de epistemologia que, siendo la base del
proceder de la ciencia, se convierte en un marco cultural de referencia que determina los limites respecto a lo
pensable y lo no pensable, lo posible y lo imposible; nuestra cultura es una cultura cientificamente condicio-
nada (en la que la tradicion, la poesia, el sentimiento, la subjetividad... han sido crecientemente desvaloriza-
dos como marcos de referencia pertinentes).

En torno a estos aspectos giran las reflexiones que a continuacion se exponen; las mismas son el resultado
de la interpretacion del autor respecto a las propuestas de los ponentes de las jornadas sobre “Ciencia, natu-
raleza y cultura” celebradas en octubre de 2007 en la universidad de Zaragoza, organizadas por el grupo de
investigacion sobre el riesgo y la integracion social dirigido por el profesor Gaspar Mairal. Puesto que sélo
seremos relativamente fieles a las propuestas originales entendemos que, si bien cada uno de dichos aspec-
tos han sido tratados por alguno de los ponentes, no podemos atribuirles a ellos la autoria de lo que aqui se
dice. Pero, obviamente, ellos son los autores de las ideas y como tales deben ser reconocidos; lo que aqui se
recoge procede de los siguientes trabajos: “De la demostracion experta al didlogo participativo”, ponencia de
Silvio Funtowiez; “El fetiche cientifico”, de Emmanuel Lizcano; “De la representacion a la articulacion: sociali-
zacion de la naturaleza y naturalizacion del conocimiento”, de Femando Garcia Selgas; “De la cultura comuni-
taria del peligro a la ciencia social del riesgo”, de Juan de Dios Ruano; y “La ciencia humanista”, de Carmelo
Lisén Tolosana.l Estas son las “fuentes” que suscitan nuestros comentarios: a sus autores corresponde el
reconocimiento de las propuestas, pero no, reiteramos, la responsabilidad de cdmo las mismas son aqui ex-
puestas.

CIENCIA POLITIZADA Y POLITICA CIENTIFIZADA

El cambio climético, las vacas locas o la gripe aviar indican &mbitos en los que esta en juego la “bioseguri-
dad”, terreno en el cual ciencia y politica se conjugan de manera inestable para prevenir riesgos o subsanar
las consecuencias de los que no se ha podido prevenir. El problema a debate es el “uso” de la ciencia; se
trata del consabido presupuesto de que la ciencia, en si, no es ni buena ni mala, no causa riesgos, no provo-
ca catastrofes; éstos provienen del modo en que el conocimiento cientifico sea usado; seria, por tanto, en el
ambito del uso en el que se estableceria la relacién entre ciencia y politica. Es en el terreno de la politica en el

1 Una de las aportaciones de dichas jornadas, “Mieux connaitre la nature ordinaire: le partage des savoirs entre experts et ama-
teurs”, de André Micoud, no esta recogida en el presente trabajo pues no se pudo asistir a dicha conferencia y, por lo tanto, el autor
no dispone de las notas necesarias.
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que se debe “decidir" como utilizar y aplicar la ciencia. La politica se convierte en una instancia de control y
prevencion.

El problema es que esas decisiones politicas acerca del uso de la ciencia estan, a su vez, cond icionadas por
dictdmenes expertos: se genera un extrafio circulo vicioso en el cual, aparenteme nte, lo cientifico y lo politico
estan netamente separados pero, de hecho, estan mutua e indisociablemente imbricados: los expertos dicta-
minan cientificamente cual es la mejor decision a adoptar cara a prevenir los riesgos en el uso y aplicaciones
de la ciencia. La politica se torna una actividad cientificamente orientada; la ciencia, a su vez, una actividad
politicamente supervisada.

Un ejemplo hstorico de los desajustes estructurales que tiende a evidenciar esta mutua implicacion de lo
politico y lo cientifico es el del descubrimiento del radio por Mdme. Curie. A principios del s. XX, recién descu-
bierta la nueva sustancia y sus potenciales beneficios para la salud, se gener6 una especie de “fiebre” del
radio: se hacian tratamientos de radio de todo tipo, habia cremas y cosméticos que contenian radio y, en
particular, se fabricaban relojes cuyas agujas eran impregnadas con radio por el efecto luminiscente que
hacia que pudiera verse la hora siendo de noche. Precisamente fue en 1925 cuando se detectd que se co-
menzaba a dar un nimero anormalmente grande de casos de leucemia y de tumores cancerigenos entre las
trabajadoras de una fabrica norteamericana que producia relojes con dichas agujas.

Nada se sabia sobre los perniciosos efectos de la radioactividad por aquel entonces, ni de las futuras utilida-
des energéticas de la misma (de hecho, los rayos X se denominaron asi, utilizando el clasico simbolo aritmé-
tico para la incognita de una ecuacion, porque se desconocia su naturaleza). No obstante, se generd una
“sospecha” al respecto, la cual demandaba algun tipo de atuacion politica. Para ello, se decidié reunir una
comision de expertos, en la que estaba la propia Curie. Dicha comision dictamind que no existia ninguna rela-
cion causal entre el uso del radio y la aparicion de los tumores en las empleadas de la fabrica.2 Después se
descubriria que dicha estimacion habia sido incorrecta.

Mdme. Curie no obrd de mala fe al realizar dicha evaluacion: como maxima experta en el radio realizd una
estimacion cientifica que “demostraba” la no existencia de riesgo en el uso del radio por parte de aquellas
trabajadoras. Mas tarde se comprobaria, cientificamente a su vez, que si se podia hablar de relacion causa-
efecto. ¢ Qué nos evidencia este ejemplo historico? Una cuestion bastante problematica: que la “certidumbre”
cientifica no es un criterio de decision politico adecuado en cualquier ocasion; es “discutible”; es trabajoso
alcanzarla con plena seguridad y conlleva tiempo.

Esta asuncion atenta, en cierta medida, contra los presupuestos culturalmente asociados al valor y excelencia
de lo cientifico; evidencia que la ciencia no puede alcanzar de manera automatica e indiscutible la “verdad”
acerca de las csas; y lo hace respecto a una verdad y unas cosas que tienen que ver con la bioseguridad
(derivada de las aplicaciones y uso de la ciencia).

Podemos considerar este ejemplo histérico como uno de los que condujeron a la adopcién del “Principio de
precaucion” promulgado en la declaracion de Rio de Janeiro de 1992, en la que se establecieron los primeros
acuerdos politicos internacionales respecto a los riesgos medioambientales del planeta:

2 Este “uso” consistia en que dichas trabajadoras impregnaban manualmente el radio en las agujas de los relojes con un pincel fino;
su proceder, al igual que estas mujeres estaban acostumbradas a hacer con pinceles de uso cosmético, consistia en impregnar el
pincel en la solucién que contenia el radio, luego chuparlo para que las puntas del pincel permaneciesen unidas y poder precisar la
pincelada, y después pintar las agujas. Esta operacion la repetian sisteméaticamente cientos de veces a lo largo de su jornada labo-
ral. Prcticamente, se “comian” el radio.
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«Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del medio ambiente.

Principio de precaucion

(Punto 15 de la declaracion de Rio de Janeiro, 1992)

El principio asume la prioridad de la decision politica sobre, tanto la certidumbre cientifica como los calculos
de costes; lo hace siempre que nos enfrentemos a un riesgo grave o irreversible. Sin embargo no supone una
ruptura fundamental con los presupuestos establecidos en torno a la excelencia del conocimiento cientifico,
pues no declara abiertamente y en positivo que dicho conocimiento esta sujeto a “incertidumbre”, sino que
propone una ausencia, entendida como provisional en el tiempo, de certidumbre. En cualquier caso, otorga a
la politica su papel decisivo: el de la toma de decision, rompiendo la ldgica de esa circularidad perniciosa que
menciondbamos previamente (la decision politica como punto intermedio entre el dictamen experto previo y la
aplicacion cientifica ulterior).

Analiticamente, las esferas de lo cientifico y de lo politico manifiestan su dispar naturaleza: cuando el punto
de partida es la ausencia de “evidencia” cientifica, el terreno de la incertidumbre no corresponde al plano cie n-
tifico, sino al politico; la ciencia no esta sujeta a incertidumbre, pues su falta de evidencia es sélo provisional y
la ausencia de certidumbre un estado transitorio; es la politica, la decision politica la que ha de asumir la
constitucion incierta de las situaciones para actuar diligentemente, a la espera de que la ciencia sancione su
decision.

Asi, en Ultima instancia, el principio de precaucion mantiene incolume el postulado platénico en el que se
afianza la excelencia del conocimiento cientifico: la ciencia tiene por objetivo la verdad, y la verdad es el
“bien”; luego, por definicion, nada que provenga de la ciencia puede causar el mal, de modo que los efectos
perniciosos derivados del mismo habran de ser atribuidos, no a la propia ciencia, sino al inadecuado uso que
de la misma se haga. La certidumbre cientifica es una cuestion, la gestion politica otra muy distinta.

Ejemplos mas recientes, analogos a lo sucedido con el radio en el primer tercio del siglo pasado, estan impul-
sando un cambio de dptica en esta cuestion. Uno de ellos es el de las “vacas locas”: teniendo claro de ante-
mano que las esferas del “analisis (cientifico) de riesgos” y la “gestion (politica) de riesgos” son esferas defini-
das por principios operativos sustancialmente distintos, y asumiendo que la gestion ha de regirse por el anali-
sis, resulta que en el caso de las vacas locas se ha evidenciado que, quiza, sea inadecuada dicha presun-
cion. Una vez generado el problema se suscita la necesidad de las medidas: los politicos deben “formular las
preguntas” a los expertos, éstos deben “traducirlas” en términos cientificos, evaluarlas y proponer una res-
puesta, la cual debe orientar la decision politica; la pregunta en este caso era evidente: ¢ existe riesgo para la
salud?; la pregunta, planteada en paises distintos a sendas comisiones de expertos, produjo respuestas con-
tradictorias, “si” en un caso, “no” en otro. ¢ Cudl es el problema? El problema es, precisamente, ese proceso
de traduccidn, de la pregunta politica a los criterios de evaluacion cientificos: esta sujeta a variabilidad e incer-
tidumbre; lo cual implica, automaticamente, que la ciencia, en lo que se refiere a sus evaluaciones expertas
orientadas a la gestion de riesgos, ha de habérselas con tal variabilidad e incertidumbre.

Por el momento, el principio de precaucion se considera que solo es aplicable en el plano de la gestion, en la
esfera politica; seria deseable que su &mbito de aplicacion se extendiese al terreno del analisis experto. Ello
implicara enunciar abiertamente y en positivo lo que sélo de manera implicita dicho principio anuncia: la incer-
tidumbre es un ingrediente sustancial de nuestra existencia que es necesario, ineludible, integrar como varia-
ble determinante3

3 Hace ya practicamente un siglo que un ambito especialmente significativo de la ciencia, la fisica, ha asumido este presupuesto: en
el campo de la fisica cuantica la “incertidumbre” (aunque en los foros méas, digamos, sectarios, este término no se considera apto y
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Seria mas productivo y, diriamos, mas “humano” asumir que la ciencia es una empresa humana, una activi-
dad encarnada en quienes la desempefian y, por ello, permeada de decisiones politicas, lo cual implicaria que
las comisiones cientificas de expertos que son convocadas para la toma de decisiones politicas perderian su
valor a-doxico.

UNA EPISTEMOLOGIA SUSTITUIBLE

No obstante, dicha posibilidad no es facil de alcanzar. Cientificos, politicos y gente comun, todos somos “pri-
sioneros” de un marco cultural de referencia marcado por lo que es sefia fundamental de identidad del univer-
so cientifico; algo que podriamos denominar como la “légica de la representacion”.

Se trata de una tradicion, no solo secular, sino milenaria orientada por un espiritu analitico y simplificador,
frente a la cual, como alternativa, es perfectamente viable proponer una nueva manera de enfrentarse al co-
nocimiento, orientada por una légica distinta, una légica de la complejidad y de la incertidumbre.

Esta propuesta, segun es concebida por Garcia Selgas, propone algunos ambitos de discusion cara a algu-
nas de las “visiones humanistas” aqui recogidas sobre la ciencia. Respecto a la anterior, orientada a la supe-
racion politica de los imperativos cientificos, cuya opcion seria la promocion de espacios crecientemente am-
pliados de “participacion” en las tomas de decisiones (la gestion y el anélisis de riesgos deberian ser supedi-
tados al control participativo de quienes, en Ultima instancia, son victimas o beneficiarios de tales decisiones y
dictdmenes, los “ciudadanos”), el problema estriba en que, en ultima instancia, como ingrediente de nuestra
tradicion, la participacion no puede sustituir a algo que es propio del sentido “cultural” de la ciencia occidental,
su “voluntad de decir la verdad”.

Es propio de nuestra tradicion cultural un elemento profunda y pre-conscientemete asociado a nuestra exis-
tencia colectiva: que “conocer” significa esa “voluntad de decir la Verdad”, algo que, por naturaleza, quedara
siempre al margen de los problemas mundanos y humanos, problemas en los que se estructura esa compleja
relacion entre lo cientifico y lo politico.

Por lo tanto, ese proyecto de superacion ha de inscribirse en un marco de mucho mayor alcance, un marco
que ha de tomar en consideracion los fundamentos historicos de nuestra experiencia actual: esa experiencia
se configura con la “macro-revolucion” que supone la emergencia de la modernidad, un trastocamiento decisi-
vo de la experiencia colectiva que, entre otras muchas rupturas, en lo que se refiere a nuestra concepcion del
significado de “conocer” supone i) una completa renovacion ontoldgica (el mundo es poblado de seres hasta
entonces insospechados); y ii) una radical reorganizacion social (la experiencia humana frente a ese mundo
cambia decisivamente de aspecto). Quiere esto decir que los “objetos” y los “sujetos” de conocimiento se
recomponen drasticamente con el advenimiento de la modernidad.

Como emergencias de este trastocamiento socio -histérico-cultural surgen lo que Lizcano ha denominado “la
ideologia de la representacion” y “la intransigencia fundamentalista” (ponencia mencionada supra); lo cual,
dicho sintética y apuradamente significa que i) esa nueva topologia de seres s6lo puede ser captada median-
te el adecuado reflejo especular que lo codifique abstracta y simbdlicamente como imagen de una mente

en su lugar se utiliza el de indeterminacién) forma parte de los presupuestos fundamentales a considerar: la incertidumbre se ha
asumido, no como un estado transitorio del conocimiento fisico subsanable con el perfeccionamiento metodoldgico, sino como un
ingrediente constitutivo de la propia naturaleza de la materia.
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cognoscente, y i) que si ese no es el proceder seguido, quien otra cosa haga esta, drastica y definitivamente,
condenado al error.

Llegados a este punto, hemos de asumir un presupuesto definitivo (presupue sto socio -historico-cultural): “la
ciencia es nuestro mito”, como el totem lo es de otras culturas o la religion lo ha sido de la nuestra en tiempos
pretéritos; y como tal es “insustituible”. Ahora bien, esto no significa una rendicion sin concesiones: nuestro
mito es el que, precisamente, nos puede proveer de herramientas (cognitivas), de meta-mecanismos, median-
te los cuales hacer visible esta evidencia sin que ello implique asumir su validez. Un mito estructura el sentido
de la experiencia, pero, sin que ello deje de tener vigencia, puede permitir una concepcion critica de su “miti-
cidad”. O dicho de otra manera, en referencia a la problematica evidenciada en el apartado previo, la ciencia
es un forma de politica a la que no podemos renunciar.

Que el conocimiento sea asumido como una representacion mental implica tres presupuestos respecto a su
naturaleza: i) que es algo logicamente consistente, i) que es algo metodologicamente fundamentado, y iii)
que es algo sujeto a contrastacion empirica (la representacion se estructura de manera logica, se obtiene
mediante un método rigurosamente predefinido y verificable y puede comprobarse su “fidelidad” al original
representado observando dicho original). Esta representacion es creada por un sujeto de conocimiento, y lo
que dicha representacion aprehende es el objeto de conocimiento. El paralelismo, historicamente convergen-
te, con la época colonial es evidente: el sujeto/colonizador “activamente” se apropia del objeto/colonizado que
recibe “pasivamente” dicha accion (presuponiendo que ese conocimiento, 0 esa colonizacidn mantienen inco-
lumes, no afectados mutuamente, a la parte activa y la parte pasiva; la colonizacion, en Ultima instancia, es
mas “sincera” que el conocimiento, pues, a posteriori, reconoce sus necesidades de injerencia e influencia
sobre su objeto de colonizacion; aunque el acto de colonizar se estipule como “neutro”). Pero ademas, el su-
jeto, conocedor o colonizador, no es, mal que le pese a la epistemologia vigente, un ente “abstracto”, es un
varén de género masculino, probablemente perteneciente a la clase burguesa (también, aunque impropia-
mente a la aristocratica), de raza blanca y mediana edad (lo que supone otra nueva homologia del esquema:
el sujeto/colonizador que conoce/se apropia del objeto/colonizado es, ademas, el hombre que conoce/posee a
la mujer/esposa: el esquema es rotundamente androgino).

Incluso, muchas de las criticas al modelo basado en la logica de la representacion pretenden, a su vez, frente
a sus formulaciones, proponer la “perspectiva correcta”. tachando de error (categoria propia del esquema
cuestionado) esa aproximacion, proponen una alternativa que le enmie nda la plana (buscando, entonces, el
objetivo Ultimo que fundamenta tal esquema: la verdad, en singular e incuestionable). Lo cual demuestra el
arrastre que supone la herencia de la tradicion.

No obstante, cabe sefialar que, aun inscritos en dicho substrato, han emergido ciertos intentos de cuestiona-
miento que revelan lo que podriamos denominar los “reversos” de la Idgica de la representacion. El “simula-
cro” (Baudrillard) que expresa el hecho de que en numerosas ocasiones es, al contrario de lo presupuesto, la
representacion la que genera la realidad representada (de una forma analiticamente simplificada, el simulacro
evidencia la l6gica de lo que Merton denominara “profecias autocumplidas” representaciones falsas de la
realidad que, por sus consecuencias, se convierten en verdaderas: si yo divulgo entre el grupo de gente con
el que me relaciono, que mi amigo x es homosexual, siendo esto falso, al final puede suceder, debido a que
todo el mundo acabe asumiendo eso como la “realidad”, incluso mi amigo x, que acabe siendo, realmente,
homosexual). Otra tentativa en ese sentido es la nocion de “inscripcion” de Latour: en una red compleja en la
que se conjugan humanos y no humanos, se operan innumerables operaciones de traduccion/traslacion en
las que los significados originales van siendo reelaborados, en un proceso progresivo de abstraccion, hasta
que al final se llega a una expresion (en el mejor de los casos de naturaleza puramente I6gico-matematica)
que se supone “representa” el objeto originario. Tal inscripcion es el resultado de negociaciones, variaciones
de sentido, disputas, acuerdos econdmicos, relaciones de poder, debilidades sentimentales, aplicaciones
tecnoldgicas... todo cuanto hetereogéneamente media entre el “dato” y su “registro”, que hace de este Ultimo
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un resultado altamente contingente y muy probablemente sustituible como expresion del primero (una inscrip-
cion).

Otro ejemplo de las excrecencias del modelo de la representacion lo representa la nocion de “reflexividad”. En
este aspecto en particular hemos de abrir un paréntesis silente, dado que la distancia entre la propuesta de
Garcia Selgas y la propia es significativamente dispar. La reflexividad, como presupuesto de las ciencias so-
ciales, podria ser reducida a una hiper-complejizacion del supuesto-sujeto, abstracto, omnisciente, autosufi-
ciente, propio de la I6gica de la representacién moderna; o bien, como el problematico presupuesto ontoldgico
de una constitucion, eminentemente practica, de una realidad protagonizada por seres humanos cuyas cap a-
cidades de conocimiento son exactamente las mismas que las del presunto analista que los interpreta. Desde
una oOptica, la reflexividad se reduce a un giro puramente abstracto y (en definitiva) representativo; desde la
otra, se erige en una evidencia practica de la que el investigador no es poseedor absoluto, sino relativo, equi-
parado en esa potencia a los sujetos a los que trata de comprender. Cabe asumir, en todo caso, que las ex-
plotaciones socioldgicas del principio de eflexividad han conducido efectivamente a un reforzamiento de la
“posicion sujeto”, como posicion abstracta (activa, colonizadora y masculina) de conocimiento. También cabe
entender que, “desvistie ndo” esa propuesta de sus ropajes asumidos, evidencia un principio regulador de la
‘realidad social” que estara siempre mas alla de la capacidad de control del investigador social (y del cual s6lo
puede participar en tanto que humilde espécimen de una especie a la que estudia...).

Un referente que articula una propuesta epistemoldgica que se inscribe en esa capacidad “meta”, irrenuncia-
blemente inscrita en el mito del cual es heredera, es Haraway: cabe concebir el conocimiento como una act-
vidad proxima (no distanciadora), de naturaleza performativa (no descriptiva) y que implica una relacién (am-
plia) de inter-dependencia. Frente al principio de representacion, Haraway propone el principio de articulacion,
lo cual implica que el conocimiento no es una actividad exclusivamente humana: es un proceso en el que
personas, animales, vegetales y materia inerte se interconectan y afectan mutuamente; el conocimiento es
una emergencia (heterogéneamente) “colectiva” y no una accion (humanamente) orientada.

Frente a la imagen prototipica de la logica de la representacion, la reflexion (identidad simétrica y especular
entre la representacion y lo representado), Haraway propone la refraccion (distorsion de la trayectoria de inci-
dencia dependiente de la densidad del medio sobre el que se proyecta que supone fragmentacion de la sefial
emitida). Solo un “pero”: ambas son expresion de un universo newtoniano (por lo tanto moderno) sometido a
la legaliformidad de la mecanica —en particular, de la dptica—: tanto reflexion como refraccion son “actitudes”
suficientemente asimiladas desde el siglo XVII del proceder de las “fuerzas” y “energias” de la naturaleza:
obedecen a leyes perfectamente determinadas de la ciencia moderna (de la mas “clasica” ciencia moderna).
Quiza a los cientificos sociales no habituados a cierta terminologia suscite cierto desasosiego el concepto de
“refraccion” como presupuesto epistemoldgico (frente a uno mucho mas comdnmente asumido como el de
reflexion); para un alumno de segundo de ciencias fisicas son absolutamente “triviales” (y equiparables en su
trivialidad) ambos. Como metéforas, obviamente, su potencia es bien distinta (pero reclamar su caracter meta-
férico supone, en cierta medida, pretender superar el mito que, se supone, nos condiciona decisivamente...).

En todo caso, partir de un conocimiento concebido como “articulacion con”, en lugar de “representacion de”
implica considerar la presencia de multiples, e interrelacionados, agentes de conocimiento, es decir, supone
presuponer un sujeto de conocimiento intercambiable (no absoluto) y supone concebir el conocimiento como
una actividad que genera “alteridad”, una actividad creativa en la que el ser humano es uno, soélo, uno méas de
sus ejecutores. Se asume con ello que el principio regulador no es el de la identidad sino el de la diferencia:
son las variaciones las que derivan en sentido inteligible, no las semejanzas.

Nos habriamos de enfrentar a la naturaleza del conocimiento, entendiendo que ésta no se ajusta al patron
ortodoxo que nuestra cultura nos transmite, del siguiente modo: “un hombre se quema a lo bonzo delante de
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una institucion oficial espafiola en reivindicacion de que no se le han facilitado opciones de vida en tanto que
inmigrante, mientras su mujer, con sus hijos, y unas decenas de viandantes presencian la escena (de todo lo
cual tenemos un registro visual porque ha sido grabado por una “camara”); ¢,como producir conocimiento
acerca de esa “realidad™? Desde la logica de la representacion, lo fundamental, inicialmente, es que hay un
“registro” visual: el hecho ha sido filmado, luego es definitivamente cierto; lo que hay que interpretar es ese
registro. (Seremos abusivamente esquematicos en este ejemplo, que esperamos que no se tome en su litera-
lidad, sino en tanto que ilustracion comparativa... ilustracion, imagen, representacion... es el marco de refe-
rencia). La imagen refleja una consecuencia dramatica de una realidad mas general en Espafa: la inmigra-
cion; una persona no ha podido soportar la presion de esa situacion y, ante su falta de recursos, ha optado
por denunciar, publica y draméaticamente, lo que es una experiencia que sufren muchas personas. ¢ Cabria un
conocimiento alternativo, no representativo, articulador? Si. Tenemos un contexto complejo, llamémosle so-
ciedad espafiola actual, en la que existen nacionales, inmigrantes, medios de comunicacion, policia, institu-
ciones politicas, calles, camaras y psiques individuales. Una persona, condicionada por su entorno socio-
economico y familiar, de naturaleza inmigrante y precarias condiciones de existencia, ha decidido hacer algo
(decision, a su vez, condicionada por dicho entorno de existencia); esa decision conduce a una accion, en la
cual intervienen, medios materiales (la grabacion, el entorno de la calle, la gente que observa y/o intenta ac-
tuar, las autoridades, las fuerzas de seguridad) y medios simbdlicos (el “bonzo” entiende su accién de deter-
minada forma; su familia de otra, mas o menos afin, los observadores directos de otra, los “grabadores” de
otra —probablemente, la mas “moralmente lamentable”: tenemos una noticia, con independencia de las con-
secuencias humanas—, los telespectadores de otra); pero ademas, esta la propia calle que, como “sujeto
interviniente”, padecerd las consecuencias del incidente, la conciencia de los vecinos proximos, que se veran
afectados, los sentimientos de los agentes publicos implicados (que seguramente no seran indiferentes a la
experiencia), y asi sucesivamente.

¢ Qué conocimiento podemos “extraer” de este suceso? Pues no un conocimiento, sino tantos cuantos impi-
quen agencialidades activas intervinientes en él: estamos ante una artiulacion multiple de acciones cognitivas,
todas ellas inmediatamente implicadas en la préctica concreta que ha supuesto su “presencia” en el suceso
(desde el propio bonzo, pasando por las piedras del pavimento en el que estaba, hasta el telespectador mas
lejano y su mas 0 menos remoto conocido con el que ha comentado el suceso). Nos enfrentamos, creo, no a
un problema de “sintesis” (y simplificacion), sino todo lo contrario, ante uno de “agregacion” (luego, de com-
plejizacion).

LA NUEVA RELIGION DE LA HUMANIDAD

¢ Pero cabe esa tarea? Es, como poco (reiteramos) dificil. Un problema adicional, ademas de los presupues-
tos instalados en nuestra herencia cultural en términos de fundamentos epistemolgicos, es el de nuestro
imaginario colectivo (esto es: no tanto los presupuestos de fondo cuanto, yendo todavia un poco mas alla, el
substrato que condiciona las posibilidades de existencia de dichos presupuestos). En este caso es ineludible
acudir a nuestra preferencia por lo “fetichista”. ¢ Cabe considerar que se ha alcanzado el objetivo comteano
de una religién universal de la cie ncia, pero mediante métodos nada positivistas?.

Si tomamos en consideracion las propuestas tanto del propio Comte (estudio sobre el fetichismo) como de su
discipulo aventajado, Durkheim (las formas elementales de la vida religiosa) para evaluar el estatuto actual de
lo cientifico, dicha hipGtesis se torna altamente viable. La relacion del ser humano actual (al menos en ciertas
sociedades) con los objetos técnicos es, mas que analoga, homologa, con la del ser humano de otros mo-
mentos historicos, o de otras culturas actuales, con el fetiche.

El fetichismo, en tanto que marco de comprension de la realidad, implica una “educacion sentimental”, el es-
tablecimiento, fundamentalmente, de vinculos afectivos con el mundo: el fetiche es la encarnacion emocional

8 Intersticios: Revista Socioldgica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 2 (1) 2008 [ ISSN 1887 — 3898 ]

del ser humano como objeto, la materializacion condensada de las pasiones que dan sentido a la existencia.
Expresa un estado particular de la permanente sacralizacion que ha marcado nuestra existencia a lo largo de
la historia, si seguimos las directrices de Durkheim.

Toda sociedad, como acto colectivo necesario para su auténtica constitucion como tal, ha generado una esci-
sion entre un mundo profano y uno sagrado; esa dualidad articula nuestra existencia y la dota de sentido (y,
por tanto, la hace verdaderamente posible). Definimos marcos de nuestra existencia que llevan la marca de lo
“divino” (sagrado), puro, inviolable, incuestionable, transmundano, mas alla de nuestras potencias, reservados
a la veneracion, a la adoracién y al temor; no sujetos a intervencion directa; pretender transgredir esa trans-
cendencia supone un riesgo que amenaza impureza, profanacion; lo que, segun las formulaciones de Dur-
kheim, es un poderoso mecanismo para el mantenimiento del control social. Por oposicion, frente a lo sagra-
do, lo profano: universo de lo cotidiano, lo mundano, lo inmediato y lo “manipulable”; &mbito inmanente en el
que cabe la decision y la voluntad humana (y por tanto la discusion, la discrepancia y, si se tercia, el rechazo).
Trasladar aspectos, cuestiones, objetos, personas o ideas del ambito profano al sagrado supone una “profa-
nacion”, una degradacion de la perfeccion presupuesta como condicion de existencia de ese ambito mas alla
de nuestra accion y pensamiento directos (profanar es una forma de producir impureza, riesgo, peligro para el
orden social vigente... una potente arma revolucionaria en todo caso).

Nuestra existencia cotidiana (profana) queda sujeta, sometida a regulacion, orden y concierto en virtud de los
dictdmenes sagrados. No pudiendo acceder a dichos designios, no queda mas remedio que asumir las direc-
trices de los mismos emanadas, pues el peligro derivado de no hacerlo es terrible. Lo sagrado, para perpe-
tuarse como ambito supremo de nuestro destino, requiere la existencia de unas creencias, de unos ritos y de
una iglesia. En nuestras mentes se instalan firme y duraderamente las ideas que justifican y legitiman la perti-
nencia y necesidad de tales designios; en nuestros cuerpos se recrean materialmente dichas ideas o creen-
cias mediante practicas repetitivas que expresan nuestra sumision; ademas, ideas y cuerpos quedan supedi-
tados a la institucion encargada de interpretar los designios (y, por tanto, modelar nuestras ideas al respecto)
y dirigir los cuerpos. Esta necesaria institucionalizacion de lo sagrado en forma de Iglesia culmina con el esta-
blecimiento de un grupo social de “expertos”, sancionado como legitimo depositario de las creencias y de los
ritos (antes de la modernidad, un clero o sacerdocio).

Situdndonos en los origenes de la modernidad, la frontera que discrimina ambos ambitos esta plenamente
identificada a todos los niveles (sociales, politicos, ideoldgicos y culturales): el mundo sagrado es el de la
religion; el mundo profano es el de la mundanidad de una “naturaleza” que esta siendo objeto de apropiacion
por parte de la ciencia. Aunque la escision, en este sentido, no sea directamente imputable, la escision sagra-
do/profano indica la separacion (como marcos genericos de comprension del mundo) entre ciencia y religion;
cuya traduccion politica es la separacion entre Iglesia y Estado.

Ahi comenz0 una disputa historica en la que la ilustracion jugo un papel decisivo; una pregunta a anticipar,
altamente problematica, seria: en el mundo actual, segln los parametros que se expondran a continuacion (la
ciencia se ha transmutado en la actual religion, la propietaria del &mbito de lo sagrado) ¢,qué papel jugaria la
ilustracién impulsora de la modernidad? O dicho en otros términos (relativamente equiparables) ¢,qué movi-
miento “critico” ante la sacralizacion de lo cientifico podriamos sefialar en la actualidad y en base a qué a-
gumentos seria identificable?

En términos del significado del conocimiento, dicha disputa se expresa, simultaneamente, en un triple plano:
filosofico, metodoldgico y epistemoldgico. Triple implicacion que puede ser expresada en términos politicos:
hay dos bandos en disputa por la propiedad del conocimiento (lo que en ese contexto significa, por la prope-
dad de la verdad); para uno, esa propiedad es legitima porque el mundo en su constitucion esta mas alla de
la voluntad y las capacidades humanas, obedece a unos designios insondables, frente a los cuales sélo cabe
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sumision y fe, de modo que lo adecuado es una virtud recta que conduzca a la inspiracion y a la iluminacion;
para el otro, el mundo ha devenido en materia cuantificable y mecénica, sujeta a regulacion matematica,
aprehensible mediante observacion y sancionada por el principio de las regularidades universales. No caben
negociaciones.

Dicha lectura politica, en segunda instancia, nos enfrenta a los agentes (humanos y socialmente significados)
enunciadores: en el frente cientifico nos encontramos con una emergente burguesia, clase social histérica-
mente obligada a luchar contra los estamentos feudales (iglesia y aristocracia; que en el primer plano se con-
funden por la afinidad de intereses) que esta ya, en esa lucha incipiente, realizando una operacién que con-
funde los planos de disputa: su bandera es la Razon (méxima expresion de las potencialidades humanas,
frente a las divinas) pero que, paraddjicamente, es revestida con las prendas del imaginario vigente: es la
“diosa” razdn, la mas alta expresion de una transcendencia que, leyendo la historia bajo la 6ptica de Dur-
kheim, nos revela los origenes del mas acabado de los fetiches (un fetiche cuya matriz paritoria indiscutible
sera matematica: una pureza sagrada absolutamente incuestionable).

Asi, en tercera instancia, en esta “lectura politica”, cabe un nuevo giro: en esa demarcacion acerca del senti-
do del conocimiento, que establece histdricamente una fisura entre lo cientifico y lo no cientifico, hay implica-
da una lucha por la posesion de lo legitimo; lo cual supone la presencia de un grupo social con la pretension
de imponer sus normas de demarcacion de la “autoridad”, del derecho a poseer las definiciones pragmatica y
performativamente validas (Foucault) y, como soporte, o substrato o fundamento prefigurativo de esa posibili-
dad historica y politica, la “voluntad de poder” nietzscheana. No nos olvidemos, en cualquier caso, que en
este magma historico tienen una importancia drastica las “infraestructuras” que postularad brevemente des-
pués Marx.

Para apuntalar estas impresiones se hace imprescindible la lectura de los clasicos més clasicos (reiteramos,
Comte y Durkheim), combinados con algunos de los estudios mas relevantes sobre el fetichismo, como los
que provienen de la obra de Freud y de Nietzsche. Puesto que aqui no pretendemos sugerir una fundamenta-
cion rigurosa sino vias de exploracion, al hilo de estas claves interpretativas proponemos, recogiendo la pro-
pia propuesta de Lizcano, una consideracion, relativa a lo que podriamos denominar “el fetichismo de la gra-
maética”: méas allé de toda especulacion expresable en lenguaje, més alla de toda discusion acerca de los fun-
damentos del conocimiento, la logica constitutiva de nuestra manera de hablar (occidental y moderna) nos
obliga, ineludiblemente, a asumir el principio de la causalidad (uno de los grandes fetiches de la ciencia mo-
derna): sujeto, verbo y predicado evidencian, de manera cotidiana, mundana e incuestionable que nuestro
universo de referencia, nuestra capacidad de atribuir sentido al mundo esta anclado en la Idgica de la conca-
tenacion de acciones producidas por un sujeto sobre un objeto de manera mecanicamente atribuible. Y pues-
to que “en el origen fue el Verbo” (principio rector de un origen divino del mundo en tanto que “voluntad
hablada”), cabe suponer que los fundamentos para la transposicion de lo religioso a lo cientifico en la mono-
polizacion del universo sagrado estaban establecidos desde un principio.

Esa disputa historica auspiciada por la modernidad, entre religion y ciencia, parece haber culminado con la
practica victoria de la segunda frente a la primera (lo religioso, que pervive todavia poderosamente en nuestra
existencia colectiva, lo hace en tanto que experiencia personal y subjetiva —“privada”, como toda propiedad
capitalista—, pero ha sido desposeida de la Verdad, pues ya no es la fe la via adecuada para alcanzarla),
pero, curiosa y paradojicamente, a costa de una sacralizacion de lo cientifico: la bata blanca de laboratorio
materializa graficamente esa “purificacion” de lo cientifico (blancura de una ciencia impoluta que, aislada de
las injerencias profanas del orden mundano camina, por la senda del progreso, metddicamente orientada
hacia su verdad absoluta). Los cientificos son portadores de un saber inalcanzable para los profanos, un sa-
ber que dicta como es exactamente el mundo y que se expresa en forma de leyes naturales.
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Las creencias en torno a la excelencia del conocimiento cientifico (su validez, su rigor, su neutralidad) estan
firmemente instaladas en el sentir colectivo; los cientificos son los expertos encargados de la regulacion insti-
tucional de tales creencias; y, por supuesto, abundan los ritos: éstos, fundamentalmente, se desarrollan a
partir de los artefactos tecnoldgicos que produce la ciencia (nos levantamos al dictado del despertador; traba-
jamos sistematicamente encadenados a una pantalla de ordenador; somos objeto de posesion comunicativa
por parte de nuestros moviles, que ademas nos han obligado a uno de los rituales mas habituales de nuestra
experiencia actual: marcar el PIN; nos desplazamos en coche, tren, avion; vemos la television... la lista es
infinita).

Y precisamente es en esos artefactos tecnoldgicos en torno a los que se materializan los rituales que consa-
gran esa sacralizacion de lo cientifico en los que se substancia la condicion fetichista de esta nuestra religion
de lo cientifico: nos relacionamos de manera abierta e impudicamente afectiva con nuestros portatiles, nues-
tros moviles, nuestras pantallas de plasma; objetos que amamos u odiamos en virtud de la condensacion de
atributos que despliegan ante nosotros de manera activa (atributos de los que han sido dotados por la cien-
cia).

En el origen fue el verbo; el verbo, exacerbando la dgica causal de nuestra gramatica, convertido en formula
matematica, consolida en nuestro imaginario su fundamento constitutivo; la ciencia supera, evidentemente, a
la religion como ambito sagrado gracias al verbo ¢ Cabe pensar mas allé de ese imaginario que nos provee de
nuestra condicion de “pensantes”?

CULTURA'Y COMUNIDAD FRENTE A CIENCIA'Y SOCIEDAD

Cabria hacerlo, quiza, si no se hubiese dado un progresivo proceso de expropiacion de saberes “no moder-
nos”, inscritos en la existencia cotidiana de comunidades locales reguladas por una légica no cientifica, sino
tradicional. Pese a que histéricamente hablamos (en términos generales) de un proceso de mpregnacion
generalizada, todavia en la experiencia actual tienen vigencias marcos de referencia no afectados por la mis-
ma (o la tenian hace relativamente poco tiempo).

Con fines estrictamente ilustrativos, en forma de tipos ideales weberianos, podemos ilustrar otra oposicion
derivada da la actual imposicién de la primacia de lo cientifico sobre otras modalidades de comprension y
practica de y en el mundo. Una oposicidn que surge a raiz de la consideracion de algo que se suscitaba en el
primer apartado en relacion al principio de precaucion: el riesgo. Nuestra forma de afrontar el riesgo esta pre-
condicionada, segun lo formula Juan de Dios Ruano, porque se nos ofrece a consideracion como una realidad
construida. Es decir: en un marco comunitario organizado a partir de una cultura tradicional no existe el ries-
go; lo que existe es el peligro; en un marco societario organizado por parametros cientificos si existe el riesgo.
La oposicion riesgo / peligro se establece en correlacion con otras dos: comunidad / sociedad, cultura / cien-
cia. Estan implicados, pues, un determinado tipo de organizacién colectiva y un cierto conjunto de repertorios
simbdlicos con los que se interpreta, en dicha organizacion, la realidad.

La nocién de peligro implica sobrevenimiento y absoluta falta de voluntad o de capacidad de accién eficiente:
el peligro surge, de manera imprevista, y se nos impone decisivamente como realidad ante la que reaccionar;
el riesgo, por el contrario, implica cierto grado de célculo o estimacion, cierta capacidad de accion decisiva y
cierta voluntad causal (como dice Ruano: podemos “arriesgarnos”, pero no podemos “apeligrarnos”). El pel-
gro es propio de una estructuracion social caracterizada por la homogeneidad, la solidaridad mecanica, la
primacia de la tradicion y la intensa afinidad colectiva en cuanto a précticas, pensamiento y sentimiento; el
riesgo es propio de una organizacion social anclada en la heterogeneidad, la solidaridad organica, la especia-
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lizacion funcional, la interdependencia y la primacia del conocimiento analitico y esquematico. (En la vida
comunitaria el peligro provoca catastrofes; en la vida societaria el riesgo produce crisis).

La sociedad del riesgo se ha impuesto a la comunidad del peligro, digamos, en virtud de un proceso de carac-
ter general; lo que sucede es que, en la actualidad, muchos ambitos en los que habia pervivido la l6gica co-
munitaria sufren la expropiacion de los saberes y practicas propios de la misma y la imposicion de los deriva-
dos de la logica societaria. Lo cual puede llegar a ser drasticamente nefasto cuando hay que tomar medidas
ante el peligro/riesgo.

Un peligro comunitario es el incendio de una casa en el pueblo. Quien descubre el fuego corre a la iglesia a
tocar la campana; esa sefial de alerta congrega a los vecinos en la plaza, donde se les informa del peligro y
se organizan: buscan cubos, hacen una cadena desde la casa en llamas hasta la fuente y colectivamente
contribuyen a superar la situacion. Asi seguirian siendo las cosas si no se decide, desde ambitos extracomu-
nitarios, que esa practica no es la adecuada: el saber experto impone la necesidad de métodos mas “segu-
ros”. Se prohibe utilizar la campana como aviso y se instala una sirena; se prohibe que la comunidad actle
(es “arriesgado”, que no “peligroso”) y se designa a uno entre ellos como encargado de esa actuacion, me-
diante el empleo de una motobomba (y asi, el Manolo de toda la vida acaba de adquirir la condicion de “Ma-
nolo el de la motobomba”). Si surge un incendio, se daré aviso para hacer sonar la sirena y Manob el de la
motobomba acudird con la susodicha para aplicar métodos de sofocamiento muchisimo mas “eficientes”. El
problema es que Manolo el de la motobomba, y la comunidad a la que pertenece, tardaran un tiempo en ad-
quirir las competencias que les exige esa nueva logica impuesta por los expertos; habré que conseguir que se
haga sonar la sirena, que Manolo tenga una disponibilidad permanente y que la motobomba responda apro-
piadamente. Pero la sirena se estropea, Manolo se olvida las llaves a veces en casa, 0 no se le encuentra
justo cuando se le necesita, y la motobomba no siempre tiene gasolina ni la manguera en condiciones. No
obstante, transcurrido el tiempo, Manolo el de la motobomba se ha convertido en un eficiente ejecutor de su
funcion e incluso ha extendido la misma al entorno inmediato: se ha acostumbrado a apagar los fuegos de las
casas Y los del monte. Pero de nuevo, el saber experto diagnostica un probkema de eficiencia y la necesidad
de mejorar el método: los Manolos de las motobombas, personas humanas todos ellos, han acabado sie ndo
corrompidos por esa nefasta ldgica comunitaria propia de sus lugares de origen llamada caciquismo (lo que
significa que apagan mejor unos incendios que otros); y eso conlleva unos sobrecostes que hacen que el
mecanismo no funcione como debiera. Hay que erradicar a los Manolos y sustituirlos por jovenes ajenos a
ese ambito comunitario con un suficiente nivel formativo y “controlables” por las autoridades competentes.
Estos nuevos motobomberos seran implantados rapida y masivamente. Consecuencia: la mayor ole ada de
incendios forestales en Galicia conocida hasta la fecha (verano de 2005); no hubo mas focos de los habitua-
les; no hubo una conspiracion de pirdmanos; pero los jovenes universitarios de las motobombas (que hacian
eficientemente todo lo que sabian: mantenian la sirena en perfecto estado, asi como la motobomba, y esta-
ban permanentemente disponibles sin olvidar nunca las llaves) no sabian llegar a los incendios cuando se los
reclamaba porque desconocian completamente el terreno en el que tenian que actuar.

Se pueden tomar en consideracion esquematicamente las concepciones de algunos autores que, de un modo
u otro, indican que el riesgo es una “construccion social”, una consecuencia de la transicion en las pautas de
organizacion social y del conocimiento que supone el advenimiento de la modernidad. Asi, Ulrich Beck consi-
dera que ha sido el crecimiento econdémico el que ha propiciado un correlativo crecimiento de los riesgos,
riesgos sistematicos e irreversibles y, ad emas, en gran medida invisibles. Esta sociedad del riesgo, del riesgo
derivado de su propio “progreso” en constante expansion es la que induce la “necesidad” de los saberes ex-
pertos para habérselas con ese particular atributo de su propia condicién constitutiva. En primera instancia,
cabria postular que la Ciencia, en tanto que uno de los principales motores de esa expansion econdmica, es
llamada, a su vez, a solucionar los problemas derivados del mismo. En segunda instancia, podemos conside-
rar que el riesgo, en su constitucion como tal, tanto en lo que se refiere al sentido que se le atribuye, cuanto a
la manera préctica de abordarlo, es resultado de la construccion operada por dichos saberes expertos (un

12 Intersticios: Revista Socioldgica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 2 (1) 2008 [ ISSN 1887 — 3898 ]

“agujero” en la capa de 0zono no se constituye en riesgo hasta que las diversas ciencias implicadas nos “ex-
pliquen” los efectos, objetivos, cuantificables y empiricamente verificables de su existencia; mas aun, el propio
agujero, en realidad, no existiria si no se hubiese desarrollado los métodos técnicos precisos para su detec-
cion... el cielo sigue siendo mas o menos igual de azul que lo ha venido siendo desde siempre...). Esto evi-
denciaria el caracter narrativo de la construccion social del riesgo, como fruto de las narraciones producidas
por los diversos dictdmenes expertos que los catalogan.

A su vez, incidiendo en esta dimension constructiva de caracter narrativo, Mary Douglas asevera que el riesgo
no esta basado en pautas empiricas, no se constituye en virtud de probabilidades de ocurrencia, sino que hay
un marco cultural de referencia a partir del cual algo es definido, 0 no, como riesgo. Y es precisamente en esa
construccion narrativa y cultural en la que el riesgo se nos aparece como algo que no es objeto de nuestra
voluntad, sino como algo adquirido que hemos de aceptar.

Una evidencia mas en este sentido es el hecho de que el riesgo es objeto de utilizacion con fines sociales: las
instituciones utilizan el riesgo como mecanismo de control social (“las autoridades sanitarias advierten: fumar
provoca cancer”); en particular, los peligros sobre el cuerpo y sobre la naturaleza han sido histéricamente
objeto de uso para la dominacion. En conexion con lo expuesto en el apartado precedente, detras del riesgo
estaria, segun Alexander, la distincion entre lo sagrado y lo profano: el riesgo no seria sino una de esas ame-
nazas de profanacion que atentan contra la pureza del universo sagrado y asi, en tanto que construccion
discursiva proveniente de la ciencia y los saberes expertos, cumpliria una funcién reguladora, por tanto, seria
un dispositivo puesto al servicio del orden y el control social. Seria interesante explorar, siguiendo las indica-
ciones de Lizcano, el tipo de universo sagrado propio de las sociedades del riesgo, esto es, qué sacralidad es
la que se pretende resguardar mediante los conocimientos expertos articulados como respuesta frente al
riesgo en tanto que “amenaza”: uno de los mayores objetos de sacralizacion, frente a riesgos globales como
el cambio climético (o en su dia la amenaza nuclear) es el “planeta tierra”, que ha dejado de ser un mero obje-
to de analisis para las diversas ciencias (geografia, geologia, astrofisica...) y ha adquirido la entidad de un
“ser moral” proveido de derechos que nosotros, como especie, estamos amenazando.

Caben ciertas observaciones al respecto. Por ejemplo, en lo que se refiere al tiempo, el futuro se impone al
pasado. Si tradicionalmente se tomaba en consideracion el pasado respecto al presente, lo cual es propio de
los saberes comunitarios y locales basados en la tradicion (es el pasado el que provee de experiencias y de
conocimientos para afrontar las situaciones presentes), ahora se toma en consideracion el presente respecto
al futuro; nos instalamos en la logica de la anticipacion y de la prevencidn. El riesgo no corresponde a la tradi-
cion, adquiere la entidad de novedad radical sin historia que se proyecta, como amenaza, hacia el futuro. Una
amenaza que, ademas, ha variado en su naturaleza constitutiva, lo que, dicho de otro modo, significa que la
ciencia principal que la dictamina (la construye discursivamente), el saber experto que la certifica, no ha sido
siempre el mismo. Los riesgos comenzaron siendo principalmente “fisicos” (consecuencias negativas proba-
bles de objetos, fendmenos o procesos “newtonianos”) para irse convirtiendo en “bioldgicos” (el cambio clima-
tico afecta a la bio-sfera; los productos transgénicos afectan a los bio-organismos, las armas quimicas atentan
contra la bio-existencia...). En este sentido no es arbitrario que las importaciones metaféricas de las ciencias
blandas respecto de las ciencias duras hayan sufrido una transicién analoga (antes habia paradigmas, mode-
los o teorias “duros” o “potentes”; ahora hay propuestas “creativas” o “fértiles” 0...). Si tomamos en considera-
cion el paradigma de la complejidad de Morin, que supone una integracion conjunta de las distintas esferas de
la realidad (fisica, bioldgica, social, l6gica) y sus correlativas formas de comprension, en el plano superior,
sobre la materia, la vida y sus agregados, estarian las “ideas”. Asi que quiza la transicion subsiguiente nos
lleve a los riesgos del pensamiento (universo orwelliano de prevision y precaucion por antonomasia en el que
la historia, el pasado, no existe pues es sistematica y periédicamente reelaborado pensando en un presente
orientado al futuro): lo mas peligroso, como dice Ruano, son las ideas. (¢no es una de las nueva amenazas
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globales la del terrorismo islamico del 11S, cuya constitucion fundamental no esta en las personas o grupos
que actuan sino en las ‘ideas” en virtud de las cuales hacen lo que hacen?).

Como ultima proposicion al respecto, una nueva oposicion, que expresa, a su vez, que la logica de la socie-
dad del riesgo, por oposicion a la comunidad del peligro, no es una realidad estéatica y perfectamente delimi-
tada, sino que va, en algun sentido, “perfeccionando” sus cauces. Estamos experimentando, desde hace unos
afios, la transicion, en el modo de gestionar de manera “experta” nuestra convivencia colectiva (entendiendo
que la l6gica convivencial ha dejado atras hace mucho tiempo la sabiduria tradicional, la de la tradicion, para
regirse por las directrices las “ciencias sociales”, los saberes expertos que definen el sentido correcto y, en
consecuencia, las manera adecuadas de relacionarse con ella, de nuestra existencia colectiva), de las direc-
trices Eco-ndmicas a las Eco-ldgicas. La economia tiene que ver, etimoldgicamente, con las normas: se orie n-
ta, normativamente, a la gestion de los recursos (materiales) actualmente dsponibles; la ecologia tiene que
ver, etimologicamente, con el verbo, y su funcion es la gestacion de discursos, no sobre el presente, sino
sobre lo que va a venir a continuacion, sobre el futuro.

No sabemos lo que habra sido de todos los manolos motobomberos expropiados sucesiva y doblemente de
su competencia local, comunitaria y cultural para ser implicados en la l6gica societal, cientifica y experta de la
resolucion de lo que siendo, para ellos, constitutivamente peligros, acabaron entendiéndose como riesgos. Lo
que si sabemos es que la ciencia nos impone decisivamente el sentido de nuestra existencia, cuyo perfil local,
subjetivo e intransferible (salvo por la oralidad de los antepasados cercanos) es cada vez mas “inexistente”.
¢ Cabe preservar un sentido autonomo de estos saberes a-cientificos?

LA CIENCIA-NATURALEZA Y LAS (PSEUDO)CIENCIAS-HOMBRE

Una dltima linea de indagacion nos evidencia la fractura en torno a la cual estamos di-vagando (vagando por
partida doble, o, en este caso, por partida quintuple), la que nos ofrece la vision de la “ciencia humanista” de
Carmelo Lison.

Podriamos asumir una “posicion de derrota” a priori, para preservar en un ambito no cientifico, o cientifico de
otro modo y que los cientificos de verdad no entenderian nunca como afin, los conocimientos propios de las
ciencias humanas y sociales, los conocimientos “humanistas”. Dicha propuesta se inscribe en el ambito de la
antropologia, bajo el dictamen de Evans Pritchard, que afirmaba que la sociedad es algo de naturaleza moral
(aproximadamente por la misma época en la que salia al espacio el Stpuknik, el 4 de octubre de 1957). Para
Pritchard, desde tal posicionamiento, no habria cabida para una ciencia del hombre: para hablar del hombre,
lo que se requiere no es la ciencia, sino el arte.

Lo propio de la ciencia, nos indica Lisdn, son las formulaciones a priori, cuyo objetivo es el control conceptual
del mundo. La historia de la ciencia ha conllevado un proceso de culturizacion, de impregnacion de lo cientifi-
co en los sujetos (no cientificos), luego cabria hablar, en este sentido, en un sentido humanista, de la “huma-
nidad” de la ciencia: tanto sus productores, como los receptores culturales de sus consecuencias son, siem-
pre, seres humanos. Algo que la ciencia no toma en consideracion y que tiene enormes implicaciones.

Cabrian otros modos de conocimiento cuyo objetivo no fuese el control conceptual del mundo y que tuvieran
como principio rector el de la creatividad: su tarea seria la de formular, constantemente, preguntas para las
que se sabe, de antemano, que no hay respuestas. Pues, en Ultima instancia, la realidad no es los conceptos
con los que la formulamos y, entiende Lison, no construimos la realidad, nuestros conceptos no le dan exis-
tencia. Evidentemente, ello nos aleja de las propuestas criticas precedentes (la multi-co-determinacion de
objetos, personas y discursos del principio de refraccion, la sacralidad cientifica elaborada discursiva y retori-
camente, el riesgo como realidad proyectada discursivamente por los saberes expertos) y nos inscribe, de
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nuevo, en el principio de demarcacion entre ciencia y no ciencia, entre ciencias naturales y ciencias humanas;
volvemos a asumir la “zona de exclusion” mannheimniana (todos los saberes humanos son producto derivado
del contexto existencial, historica, social y culturalmente determinado, en el que se producen; todos menos el
propio de la ciencia, cuya excelencia lo excluye de dicha condicionalidad).

En todo caso, un nexo vincularia a las ciencias naturales con las humanas, pese a que sus regimenes légicos
de funcionamiento serian diferentes: la busqueda de la verdad. Las ciencias humanas investigan nuestra
capacidad practica para vivir, y lo hacen, fundamentalmente, apelando a un conocimiento elaborado a través
de la participacion. Y en esa investigacion, practica y participativa, se persigue desvelar la “verdad del grupo”,
una verdad de naturaleza existencial, una verdad que lo es porque es dicha; una verdad siempre ajena, pues
se trata de entrar en |o ajeno, de aprehender la alteridad. Tratamos de investigar modos de vida, estilos prac-
ticos (y narrativos) de existencia: ¢,qué valor de verdad tiene el régimen l6gico que aplicamos a esa indaga-
cion en lo ajeno, en los modos de vida que constituyen la capacidad practica de existencia del grupo? La res-
puesta vendria condicionada por nuestra aceptacion a priori de la escision entre saber cientifico y humanista,
pues el régimen logico al que pertenece la pregunta es el primero; en cualquier caso, presumiendo que la
tarea de la segunda es proponer preguntas para las que se sabe de antemano que no hay respuesta, cabria
entender legitimo proponer la del estatuto de verdad de sus formulaciones como una mas de ellas.

Desde esta Otica apostariamos, en cierta medida, por transitar las sendas de un conocimiento “romantico”,
alejado en sus intenciones, presupuestos y funcionamiento de los esquematismos, las pautas regulares y el
espiritu clinico propios del conocimiento “positivo”. La cuestion politica en este caso es que, lejos de esa de-
marcacion a priori, muchos humanistas hace tiempo que se embarcaron en la importacion de los patrones de
referencia de las ciencias naturales en sus propias disciplinas; esto es, el camino directamente inverso al que
plantean las propuestas aqui recogidas.

ENTRE RELIGION Y CYBORG

Como se anticipaba al inicio, hace cierto tiempo que la reflexion en torno a la ciencia ha traspasado ciertas
fronteras y acotaciones que le habian venido siendo impuestas a las disciplinas que a ella se dedicaban tradi-
cionalmente. Cabe entender que, en su constitucion y naturaleza, el conocimiento cientifico es algo mas que
la resultante del rigor metodoldgico y l6gico y la correspondencia y fidelidad empirica; es algo mas que una
abstraccion de la que puede dejarse al margen la subjetividad y la pasion.

Siguiendo a Latour, una ecuacion matematica (en teoria, maxima expresion del saber propio de la ciencia) no
es sino el resultado final, siempre provisional, de un proceso en el que han intervenido personas, objetos,
politica, dinero, influencias y alianzas diversas entre participes heterogéneos en constante proceso de nego-
ciacion acerca del sentido de lo que hacen. La ecuacion implica un proceso acumulativo (pero no en el senti-
do usual, lineal y continuo) de préacticas de topo tipo. Y es esa dimension practica de lo cientifico la que nos
abre paso a la posibilidad de una reflexion mas all& de los presupuestos comunmente asumidos. Ello significa
adoptar una determinada perspectiva de partida y renunciar a ciertos principios como el de universalidad. Esa
condicion préactica de la ciencia en lo que se refiere a su proceso de produccion implica la presencia de agen-
tes activos, entre ellos, seres humanos que, como tales, no pueden dejar de ser constituidos por su entorno,
su cultura, sus valores y prejuicios, sus fuentes de poder... unos seres humanos con sentimientos.

La “humanidad” de la ciencia expresa el hecho de que, al igual que dijera Marx de la idea de Dios, ésta es un
producto humano y por tanto susceptible de interpretacion desde presupuestos humanistas. Y como tal pro-
ducto puede adoptar las mas variadas formas de constitucion, dependiendo de aquello en lo que se prefiera
poner el énfasis: la ciencia es un cyborg (Haraway) al igual que todo conocimiento humano, pues implica una
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tarea conjunta entre participes heterogéneos, una tarea en la que la intervencion humana es s6lo un aspecto
mas a tomar en consideracion; y a su vez, la concepcion de la ciencia como cyborg es igualmente cyborg,
pues implica el mismo tipo de tarea que la propia ciencia pretende estar llevando a cabo. Esta circularidad es
inevitable y, ademas, no es necesariamente negativa; ello se debe a que asume de partida un marco de refe-
rencia paradigmatico del que se presupone no es posible “salir” (la ciencia es nuestro mito; es el mito que
provee de sentido a la cultura de la que formamos parte). La ciencia es también una religion. Esto incide, no
tanto en los mecanismos propios de su constitucion como conocimiento (aunque de hecho si lo hace), cuanto
en su incorporacion al imaginario colectivo del que forma parte. Hemos sacralizado la ciencia, la hemos rem-
tido al mundo de lo transcendente, la hemos dotado de dioses y panteones, nos hemos instalado en la fe de
sus dogmas y hemos caido presas de la veneracion de sus sacerdotes: nos sentimos, como humanos y como
profanos, prescindibles e imperfectos frente a la “pureza” de lo cientifico (y todo ello, literalmente, lo “digeri-
mos”: el mercado alimenticio esta saturado de productos “cientificamente” depurados: yogures, leches e infi-
nidad de creaturas sintéticas que nos ofrecen el aporte de sustancias cuya existencia desconociamos y que
cumplen las més variadas funciones, imprescindibles, para nuestra salud como organismo... ¢ alguien ha visto
alguna vez un “bifidus activo” o un “acido omega-tres™? Pero sabemos, por nuestra fe, que existen).

Este proceso de sacralizacion de lo cientifico sélo es detectable, analizable y, si se considera pertinente,
cuestionable, si entendemos que es posible salirse del mito; podemos asumir que la ciencia es nuestro mito
(actual), como podemos asumir que ha habido otros antes y que, por tanto, es posible que haya otros des-
pués; lo que no sabemos es si es posible desmitificar nuestra existencia. Quiza sea cierto lo que formulara
Durkheim hace tanto tiempo: no es concebible la existencia colectiva sin la religion: sociedad y religion no son
mas que dos vertientes divergentes de una misma realidad, la de la existencia humana. Ya decia Cassirer
que lo propio de nuestra constitucion como seres humanos no es nuestra racionalidad (la razén como nlcleo
central del mito moderno), sino nuestra capacidad simbdlica. Sélo adquirimos la condicion de pensantes en
segunda instancia, después de habernos dado cuenta de que nuestra mente se proyecta sobre el mundo y
nos lo devuelve transformado en repre sentacion. Y la primera representacion fundamental que se hizo el
hombre fue la de la muerte; fue la angustia de tomar conciencia de que dejaremos de existir en algin mome n-
to y que eso es una “verdad” irrefutable e irrenunciable, lo que desencadend, tanto nuestras capacidades de
comprension como nuestra necesidad de “inventar” un algo mas alla de la muerte.

Desde esta Optica, reflexionar desde baluartes humanistas acerca de la ciencia no es sino una forma mas de
reflexionar acerca del sentido de nuestra existencia, si es que tiene un sentido
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ANEXO:
PROGRAMA DE LAS JORNADAS

@ UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

Grupo de Investigacion sobre el Riesgo y la Integracion Social
Departamento de Psicologia y Sociologia

Dr. Cerrada 1, 50005 ZARAGOZA

Tfno. 34 976761995/ Fax. 34 976762003/
http://www.unizar.es/riesgo/

SEMINARIO
CIENCIA, NATURALEZA Y CULTURA

16y 17 Noviembre de 2007
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales (Biblioteca)
Gran Via 1 50005 ZARAGOZA

En el afio 2005 dedicamos un seminario a “Las narrativas de riesgo” y en esta ocasion nos interesa explorar el contexto mas rele-
vante con el que se relaciona nuestra propia perspectiva. Para ello hemos sugerido a varios investigadores prestigiosos y experi-
mentados que participen en este seminario para desarrollar una vision contrastada de la relacion entre la ciencia y la cultura con la
naturaleza, al considerar que el riesgo viene a ser un buen ejemplo donde detectar la complejidad y ambigiiedad de estas relacio-
nes bésica. En nuestros dias la relacion entre el conocimiento experto y el conocimiento comin es muy frecuente y produce innu-

merables problemas entre los aparatos cientifico-politicos institucionalizados y la sociedad civil. Analizar esta relacién compleja y
ambigua es el objetivo de este seminario.

Todos los participantes desarrollaran sus intervenciones durante 45 minutos a los que seguirdn una discusién abierta con la audien-
cia. Esta audiencia estara compuesta principalmente por los miembros de grupos de investigacion, investigadores de otras univer-
sidades y estudiantes de doctorado hasta un limite de 30-40 personas.

PROGRAMA

Viernes: 16 de Noviembre

?9:00 10:00 Gaspar Mairal Buil Profesor Titular de Antropologia Social. Universidad de Zaragoza
Presentacion

? 10:00 -11:30 Silvio Funtowicz Institute for the Protection and Security of the Citizen (IPSC) European Commission, Joint
Research Centre. (ltalia)
De la demostracion experta al didlogo participativo

? 11.30-12:00 (Descanso)
? 12:00-13:30 Emmanuel Lizcano Fernandez Profesor Titular de Sociologia. Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED)

El fetiche cientifico

15:30-17:00 Fernando Garcia Selgas. Profesor Titular de Sociologia. Universidad Complutense de Madrid.
De la representacion a la articulacién: socializacion de la naturaleza y naturalizacién del conocimiento.
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?17.00-17:30 Descanso

? 17:30-19:00 Juan de Dios Ruano Gémez Profesor Titular de Sociologia. Universidad de A Corufia
De la cultura comunitaria del peligro a la ciencia social del riesgo

Séabado: 17 Noviembre

? 9:30-11:00 André Micoud. Sacidlogo. Director de investigacidon del CNRS Universidad de SaintEtienne (Francia)
Mieux connaitre la nature ordinaire : le partage des savoirs entre experts et amateurs

? 11: 00 -11:30 (Descanso)
?11:30-13:00 Carmelo Lisén Tolosana Catedratico Emérito de Antropologia Social. Miembro de la Real Academia de Cien-

cia Morales y Politicas.
La ciencia humanista
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