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RESUMEN

Respecto de la opinion pablica como tematica de reflexion y critica contemporanea, variadas perspectivas o enfoques teéricos se
conectan y superponen, no siempre reconociendo su estrecha relacion con la dinamica de poder y los procesos politicos de las
sociedades. En los '90 Wolf anticipaba la necesidad de comprender este fenémeno dentro de una matriz de tipo sociolégico-
politolégico, que sefala “problemas para los que la complementariedad de los modelos teéricos es de hecho indispensable”
(1996:166). Considerando la influencia de los medios masivos de comunicacién en la configuracién de sentidos, representaciones e
imaginarios sociales de saber y poder, se advierten las condiciones en que tales esquemas de significacién (asociados a la dinami-
ca contemporanea de la opinion publica) impactan en la forma en que los ciudadanos se auto-perciben e interpretan los aconteci-
mientos estructurando definitivamente el horizonte democratico de sus practicas politicas, en particular durante procesos electora-
les. En esta direccion, a continuacion se esbozan tres lineas de teorizacion complementariamente diferentes: convergentes en la
problemética de la mediatizacion como cuestion transversal aunque distinguibles en razén de ciertas dimensiones analiticas priorita-
riamente acentuadas, de acuerdo con la tradicion o campo disciplinar dentro del cual han tenido origen.
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Introduccion

En la actualidad, el explosivo desarrollo de las tecnologias de informacién y comunicacion a escala masiva ha
concentrado la atencion de gran parte de la teoria social contemporanea, generandose un fecundo campo de
andlisis. Desde distintas disciplinas se reclama alguna autoridad en la interpretacion de este proceso prove-
yendo, en numerosas ocasiones, perspectivas parciales y acotadas a la especificidad de alguna de las di-
mensiones de analisis que los efectos de esta sostenida influencia mediética revisten. En rigor, tales intentos
de delimitacion poseen importantes restricciones: esta creciente mediatizacion, como proceso social con con-
secuencias transformadoras sobre lo politico, refiere a una problematica compleja donde factores psico-
sociales, culturales, econdmicos e institucionales se entretejen conformando una vasta red de condiciones
multideterminantes, frente a la cual no resultan esclarecedoras las unicausalidades o linealidades argumenta-
tivas.

Si bien a grandes rasgos puede establecerse una distincion entre las perspectivas socio-discursivas, aboca-
das al andlisis de las condiciones de produccidn - recepcion del discurso mediatico, y los enfoques socio-
politicos, que tienden a concentrarse en las transformaciones de las relaciones Estado - sociedad civil, ambas
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vertientes conservan como punto de partida o llegada y de manera mas o menos explicita una preocupacion
comun: la crisis del sistema democratico. En este sentido, a partir de una extension del modelo de democra-
cia liberal asociada a la expansion global del sistema capitalista (Lipset, 1996; Offe y Schmitter, 1995), los
procesos de mediatizacion de la comunicacion social que atraviesan a las tradicionales instituciones politicas
no podrian ser reflexionados sin considerar, por un lado, su inscripcion dentro de la l6gica econémica e indus-
trial del mercado de la informacion, y por otro, su irreductibilidad al campo de analisis especifico de los estu-
dios de marketing politico, dentro de cuya légica instrumental no se visualiza la existencia de un espacio real
para el avance de una critica socioldgica a la democracia. Dicho ambito profesional “no esta en condiciones
de dilucidar objetivamente los desafios a la existencia de una aceptable igualdad politica democratica que
presenta la reciente evolucion de los medios masivos de comunicacion” (Kitzberger, 2005:14).

La légica representacional al interior del discurso mediatico.

Entre las diversas caracteristicas que pueden reconocerse a los medios masivos de comunicacion, integrados
a las logicas de propiedad capitalista, con un papel central en la produccion simbélica de consumo masivo,
impactados por el creciente desarrollo tecnoldgico y constituidos en arena discursiva de luchas politicas y
sociales, se destaca su configuracién como verdadero sistema de mediacion en el conocimiento e interpreta-
cion de la realidad social. Bajo esta perspectiva, a continuacion se profundiza respecto de dos probleméticas
intrinsecas a la dinamica de este sistema configurado por los medios, tratandose de dimensiones de analisis
claramente superpuestas e interconectadas, sélo separables a efectos de organizar el proceso de su aborda-
je:

a) Condiciones de opacidad en la construccion de sentido:

En el analisis de los procesos de comunicacion masiva cobra especial relevancia el binomio representaciones
- identidades, entre cuyos términos Charaudeau (2003:21,32) advierte la existencia de una relacién de com-
plementariedad. Las representaciones sociales permiten al mismo tiempo, la organizacién de colectiva de
conocimientos y valores, la visibilidad estilizada de los mismos frente a la sociedad y su definitiva encarnacién
identitaria, a partir de una interrelacion dialéctica entre estas representaciones y las practicas sociales, que
luego hace posible la construccién de imaginarios. Los ‘imaginarios sociodiscursivos” se configuran como
entidades auténomas y dinamicas, con fronteras flexibles y en permanente recomposicién, aunque “someti-
dos a jerarquizacion” a traves del juego de poder que sobre las representaciones sociales se desarrolla en el
espacio publico.

En este contexto, puede registrarse la problematica de la auto-imagen y la imagen de él/los otro/s construi-
da/s a partir de este papel de intermediacién de los medios masivos y los efectos de circularidad resultantes
de dicha dinamica. Se advierte la importancia de abordar este problema de la construccion de sentido social
reinscribiendo el binomio anterior representacion - identidad, en otro binomio de mayor profundidad filoséfica
como es el de identidad - alteridad, a partir del descubrimiento que el yo hace del otro y como circunstancia
que su vez vuelve sobre el sujeto condicionando su propia posicion, actitud o comportamiento. La nocion de
alteridad en el sentido aqui empleada nos remite al concepto del “otro generalizado” trabajado en extension
por la teoria del interaccionismo simbdlico y originariamente presente en la obra de G. H. Mead, para quién el
individuo se experimenta a si mismo siempre indirectamente “desde los puntos de vista particulares de los
otros miembros individuales del mismo grupo social, o desde el punto de vista generalizado del grupo social,
en cuanto un todo, al cual pertenece” (Mead, 1972:170).

También puede apreciarse la presencia de este binomio identidad - alteridad? en el corazdn de perspectivas
sociodiscursivas fundacionales como la del circulo Bajtin, cuyo entendimiento de la comunicacion humana
nos conduce a la estricta consideracion de su contexto socio-histérico siempre cambiante. Dentro de este
enfoque de tipo constructivista se define al enunciado discursivo como unidad intersubjetiva y translinglistica
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y se entiende a los géneros discursivos® (entre ellos el periodistico) como instituciones socioverbales que,
proponiendo distintas representaciones posibles de mundo, organizan la esfera de la praxis social. En la criti-
ca de los representantes mas destacados del circulo, se enfatiza la materialidad ideoldgica del lenguaje y su
impacto decisivo en la construccion del sujeto:

“El individuo como poseedor de los contenidos de su conciencia, como autor de sus ideas, como persona
responsable por sus pensamientos y deseos es un fendmeno estrictamente socioideoldgico. [...] el mismo
grado de la conciencia de su individualidad, con sus derechos internos, es de caracter ideoldgico, histori-
co y esta totalmente condicionado por factores socioldgicos. Todo signo es social en cuanto tal, y un sig-
no interno no lo es menos que el externo” (Bajtin / Voloshinov, 1992:61).

En estas reflexiones se trasluce la influencia del concepto de “conciencia” de K. Marx como “producto social”
que nace anclado al “lenguaje”™ “el lenguaje es la conciencia préactica, la conciencia real, que existe también
para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para mi mismo [...] nace, como la con-
ciencia, de la necesidad” (Marx, 1982:30). En este sentido, la “ideologia” ocupa un lugar central en la repre-

sentacién de las formas de la conciencia:

“Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres son re-
ales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de las fuerzas produc-
tivas [...] La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente y el ser de los hombres en el
proceso de vida real. Y si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en
la camara oscura, este fendomeno responde a su proceso histérico de vida, como la inversion de los obje-
tos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente fisico” (Marx, 1982:25).

De la misma manera que la ideologia es una tematica fuertemente desarrollada por perspectivas marxistas,
desde otro angulo teorico y filosdfico el papel de las “representaciones sociales” también ha ocupado histori-
camente un lugar central en la reflexion socioldgica, pudiendo incluso rastrearse su origen en el concepto de
‘representaciones colectivas” de E. Durkheim, asociado a la “conciencia colectiva” como hecho social “inmate-
rial”, distante de cualquier referencia a la ideologia en un sentido materialista:

“Las nociones que corresponden a los distintos elementos de la lengua son, pues, representaciones co-
lectivas [...] Si son comunes a todo un grupo social no es porque sean la simple media de las representa-
ciones individuales correspondientes [...] estan prefiadas de un saber que sobrepasa al individuo medio
[...] corresponden a la manera en que ese ser especial que es la sociedad piensa las cosas de su propia
experiencia” (Durkheim, 1992:404).

La conceptualizacion de Durkheim, en el marco de su preocupacién por brindar a la sociologia un estatus
cientifico auténomo y distinto de la psicologia, pone el énfasis en la condicidn “colectiva” de las representa-
ciones y precisamente con ello discutira con posterioridad la Psicologia Social4, reconociéndolas no sélo co-
mo productos mentales sino como construcciones simbélicas que se crean y recrean en el curso de las inter-
acciones sociales.

En este proceso que incide sobre la construccion de identidades y retomando el rol de los medios de comuni-
cacion en el mismo, debe reconocerse que la logica semidtica de transmision de las representaciones socia-
les se halla subsumida a la légica comercial y de esta manera, el lenguaje mediatico no se haya exento de
“‘opacidad”, operando como “espejo deformante” en la transmisién de una visién parcializada y estereotipada
del espacio publico. La vinculacién entre las instancias de produccién y recepcion adopta la forma de una
‘relacion sin intercambio” la informacién se halla cargada de efectos posibles pero so6lo una parte de ellos
podra corresponderse con las intenciones periodisticas; otra parte, no necesariamente equivalente, sera in-
terpretada por el publico de diferentes maneras no siempre coincidentes (Charaudeau, 2003:15). Es posible
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establecer algunas conexiones entre los planteamientos de Charaudeau y Eliseo Verén respecto de esta co-
determinacion del sentido en la produccion mediatica.

Charaudeau se refiere a los “medios de informacion” como conjunto de soportes tecnolégicos que operan
dentro de una doble l6gica econdmica - semioldgica (2003:16), mientras que para Verdn los “medios” remiten
a un concepto “mas socioldgico que tecnoldgico”, entendidos como “conjuncion de un soporte y un sistema de
practicas de utilizacién (produccion/reconocimiento)” (2004:194). La especificidad del “discurso de la informa-
cion” estaria dada tanto por su objeto, la “actualidad”, respecto del cual “el enunciador aparece como media-
dor - testigo” (Verdn, 1987:21), como por la construccion del “ciudadano habitante” como destinatario genérico
de la comunicacién “asociado al colectivo ‘pais’, pero motivado por el colectivo ‘mundo’ y comprometido en
rutinas diversas de apropiacion del espacio - tiempo de lo cotidiano” (Veron, 2004:196). Las condiciones de
produccion de este tipo de discurso operan siempre bajo una implicita teoria de la recepcion, la cual procura
captar las preferencias de los destinatarios sin poder llegar a determinar con precision los “efectos de sentido”
resultantes. Esta opacidad destacada por Verdn, que cubre la dimension comportamental de la instancia de
recepcion a los ojos de la enunciacién, complementa la denuncia realizada antes por Charaudeau en un sen-
tido inverso. Para Veron, hasta el momento, la teoria de la recepcion vigente dentro de la instancia mediatica
ha tenido un escaso desarrollo fundandose restrictivamente en datos de los receptores (objetivos, tales como
sus caracteristicas socio-econdmicas, o subjetivos, obtenidos a través de encuestas y herramientas basadas
en sus propias declaraciones) verdaderamente “opacos” en relacion a la produccion final de sentido en el
publico.

b) Condiciones de fragilidad de los procesos de mediatizacion:

Retomando entonces esta vision de los productos mediaticos como resultado de un proceso de co-
construccion, desarrollado sobre la base de un espacio de convergencia entre determinadas condiciones de
produccion, de organizacion semiodiscursiva y de interpretacion de la informacidn por parte de los sujetos
destinatarios, puede observarse que esta dialéctica de funcionamiento no se haya libre de contradicciones
propias del discurso de la informacion.

En términos de Charaudeau, la finalidad del “contrato mediatico” (2003:85) se desenvuelve entre dos proposi-
tos opuestos: informacion y captacion. Informacion, organizada con frecuencia sobre una “hipétesis de baja”
que busca el impacto sobre el mayor numero de receptores posibles, los cuales aun con caracteristicas hete-
rogéneas suelen compartir un bajo nivel de instruccion que les coloca en una posicion de necesidad informa-
tiva; y captacion, a través de estrategias de persuasion e influencia dentro de un mercado competitivo. En
virtud de esta dindmica competitiva propia de los mercados de consumo y en conexién con la oposicién in-
formacion - captacion descripta por Charaudeau, para Verdn este vinculo podria caracterizarse mas como un
‘contrato enunciativo” (Veron, 2004:223), centrado en la construccion de habitos de consumo conservables en
el tiempo y sujeto a una “contradiccion estructural” o tensidn paradéjica entre la vigencia de una “homogenei-
zacion” de los productos discursivos y la necesidad de una “diferenciacién” del vinculo desarrollado con los
receptores.

En el paso de “sociedades mediaticas” a “sociedades mediatizadas”, donde las instituciones propias de la
democracia tales como la competencia electoral o la representatividad de los partidos politicos se han visto
penetradas por la légica mediatica, los medios masivos de comunicacidn social se han convertido en “media-
dores insoslayables de la gestidn de lo social”. En este contexto, la crisis de mediacion respecto de la socie-
dad civil que sufren las instituciones tradicionales se potencia a partir de un progresivo “proceso de autonomi-
zacion” de los medios respecto del sistema politico, cuya consolidacion encarnaria el ingreso a un “nuevo
periodo de mediatizacidn”, con el peligro consecuente para la democracia politica de constituirse los medios
en “el lugar Unico donde, en escala de la sociedad global, se haria el ‘trabajo’ sobre las representaciones
sociales” (Veron, 2004:224-225). Este peligro lleva implicito aun un riesgo mayor a partir de la mercantiliza-
cion de la produccion simbdlica: el trabajo de gestion de las representaciones sociales se articula a partir de
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un trabajo de produccion - conservacion de receptores y de esta manera la “nueva” articulacion entre las ins-
tancias mediatica y ciudadana se basaria en la logica propia de los mercados de consumo. Para la preserva-
cion de la democracia como sistema, la clave precisamente seria el mantenimiento de un “desfase” entre la
ldgica de valorizacién comercial de los medios masivos (con sus modos de transformacién de las representa-
ciones sociales) y la légica sociocultural de interpretacion de los receptores, lo cual permitiria que los modos
de apropiacion simbdlica continuaran heterogéneos y diversificados (Veron, 2004:227-228).

Representatividad y logica simbélica del poder politico.

En el ambito de creciente preocupacion de la teoria politica por la transformacion de instituciones tradiciona-
les del sistema democratico, como son las elecciones o los partidos politicos, en virtud de la incidencia de los
medios masivos de comunicacion, Balandier (1994) enfatiza en la “dramatizacion” como condicidn propia del
escenario politico indefectiblemente ligada al principio de “representacion de la mayoria”. Historicamente y
como pilar del modelo democratico, dicho principio ha operado mediante el “arte de la persuasion”, favore-
ciendo la “identificacion del representado con el representante” (Balandier, 1994:20). Esta representatividad
del poder politico “devuelve a la sociedad una imagen de si idealizada y aceptable”, en virtud del respeto de
una soberania popular que las normas procedimentales de la democracia idealmente favorecen, pero no por
ello se halla exenta de condiciones de dominacién y conflicto. En su propia logica operativa, de hecho “repre-
sentacion” implica separacion, distancia; establece jerarquias” y asi, el poder politico se vale de la persuasion
como medio de obtencion de la subordinacion (Balandier, 1994:23).

Balandier profundiza su andlisis sobre la condicion simbdlica del poder politico al referirse al “lenguaje del
poder” y su retorica especifica, cuyo funcionamiento se vuelve dependiente de los medios de comunicacion,
al adoptar al discurso de la informacién como vehiculo. Para circular, los modos argumentativos del discurso
politico precisan siempre de intermediarios y en este sentido, el lenguaje politico se desarrolla en el marco de
una comunicacion calculada, escenificada e inscripta en una estrategia de articulacion discurso mediatico -
discurso politico caracterizada por “el ruido producido en la periferia, y el silencio del centro desde el que se
gobierna” (Balandier, 1994:30). Este proceso permite al poder realizarse bajo el influjo de la asociacion entre
comunicacion y técnica, encarnada por los medios masivos como duefios de un “metapoder”, producto de su
posicion arbitral en las légicas de construccidon de los acontecimientos politicos. Esta posicion les habilita a
ejercer un rol de control del enlace entre necesidades de representacion e influencia politica y consumos re-
presentativos de una ciudadania receptora de palabras e iméagenes.

El poder politico se construye no autonomo del poder simbdélico y en virtud de ello, al “actuar mediaticamente”
se procura “una construccion de lo real basada en la puesta en escena” (Balandier, 1994:152). Dentro de este
nuevo escenario politico, configurado al interior de un espacio mediatico que “compone y refleja” las escenas
de la vida colectiva, la imagen “orienta la disposicion de los espacios de la intimidad y gobierna la presenta-
cion del uno mismo, un mostrarse a si cada vez mas condicionado por lo externo” tendiendo a convertirse en
“sustituta del pensamiento” (Balandier, 1994:157) y posibilitando a la mediatizacion abrir el juego a la manipu-
lacién en la presentacion de lo real.

La actual busqueda de sustento del sistema democrético sobre la adhesion “simulada” de ciudadanos - es-
pectadores, ha debilitado la funcién simbdlica de la politica, configurandose una falsa imagen de ciudadania
participativa atrapada entre la inmediatez y la superficialidad. Para Balandier, dicha situacién s6lo es supera-
ble por el planteamiento de un “nuevo contrato politico” adecuado a la edad mediética, donde las ideologias y
el debate de ideas procuren recuperar un espacio de confrontacion real. En este punto, el planteo del autor
sobre los riesgos de esta “mediocracia” constituye un antecedente importante respecto de la “teledemocra-
cia”, criticada casi una década después por Fitoussi y Rosanvallon (2003): para estos autores, frente a los
déficits de representatividad politica existentes y bajo una perspectiva de necesaria revalorizacién de la ac-
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cion politica como constitutiva del vinculo social, los medios de comunicacion no pueden ser confundidos con
una alternativa factible de “democracia directa”. Ante la pérdida de capacidad para “leer” lo social por parte de
la politica, el papel de los medios de comunicacion implicaria la recuperacion de la dimension deliberativa en
las democracias contemporaneas, procurando “enriquecer el conocimiento y la deliberacién y no intervenir en
el proceso de la decision politica o judicial ... confundiendo el poder de investigacion con la potestad de juz-
gar” (Fitoussi y Rosanvallon, 2003:208). Para estos autores el “sentido de la democracia” debe comprenderse
desde una perspectiva deliberativa donde la voluntad comun no se halle dada, siendo construida mediante el
debate y la discusion publica. Aqui precisamente es la idea de “procedimiento” la que permite distinguir la
accién politica democrética de una “vision decisoria” de la misma basada en ideologias populistas (Fitoussi y
Rosanvallon, 2003:215).

Frente a la crisis de legitimacion democratica ampliamente tematizada por la teoria social contemporanea, las
perspectivas de Habermas y de Fitoussi y Rosanvallon comparten una visidn de lo politico como espacio tan-
to de manifestacion del conflicto como de resolucion de proyectos colectivos, a partir del cual idealmente la
democracia velaria por la cohesion social y la politica podria reconstituirse desde la sociedad civil. Fitoussi y
Rosanvallon (2003) consideran que la politica debe centrar su atencion sobre el vinculo social, recuperando
su capacidad de lectura de la sociedad y superando las instancias del proceso clasico de representacion,
para volver a vincularse con la produccion de sentidos e identidades. Desde una perspectiva conexa, para
Habermas la solucién a la crisis de representacion politica reside en una radicalizacion de la democracia, a
partir de una “lectura nueva y acomodada a las circunstancias de una sociedad compleja”: por la via de la
politica deliberativa los ciudadanos pueden desarrollar un intercambio comunicativo orientado al entendimien-
to mutuo, a partir de un ejercicio de su autonomia politica que les permita establecer criterios de validez res-
pecto de los cuales “lo igual ha de tratarse de forma igual y lo desigual de forma desigual” (Habermas,
1998:61).

Ante la creciente complejizacién de la sociedades, dicha autonomia politica de la ciudadania se convierte en
la Unica variable capaz de resolver las pretensiones de legitimidad de un sistema de reglas de convivencia
social, del cual se requiere “asocie” a la vez que “diferencie”, en una doble estrategia de “limitar y deslimitar el
riesgo de disentimiento que la accion comunicativa lleva en su seno” (Habermas, 1998:100). Este riesgo de-
mocratico de “poder decir que no” debe ser convertido en la fuerza motora de una formacién de opinion y
voluntad presuntivamente racionales.

Refiriéndonos especificamente a la sociedad argentina, en algunas perspectivas locales se encuentran nue-
vamente referencias a la propuesta tedrica de Habermas, en la busqueda de un abordaje de la problematica
de la mediatizacion a partir de categorias conceptuales como “opinién publica” y “espacio publico”, a las cua-
les el autor adscribe un contenido tanto sociolégico como politico, comunicacional y filoséfico. Waisbord
(2002), en su analisis sobre la emergencia de una politica del escandalo en la relacion entre medios masivos
y ciudadania en Argentina, sefiala el papel de “arbitros” de los primeros respecto de las cuestiones que mere-
cen atencién y visibilidad publica. Para el autor, esta circunstancia puede ser comprendida en términos
habermasianos como resultado de la “colonizacion por parte de los medios de la esfera publica y de una vida
que ha caido presa de una publicidad manufacturada” (Waisbord 2002:297). A partir del creciente tratamiento
de los escandalos politicos como fenémenos mediaticos e identificando en nuestro pais distintas tipologias®
de los mismos, se destaca la necesidad de emplear dos niveles de analisis sobre estas construcciones: “co-
mo ocasiones para la ciudadania (audiencias para ciudadanos) y como eventos mediaticos (ciudadanos para
audiencias)” (Waisbord 2002:315).

En este contexto, multiples son los interrogantes relativos a la mediatizacion social dado que “ya no resulta
creible seguir pensando a los medios como instancia neutral para el control de la politica a través de la razén
publica” (Habermas en Kitzberger, 2005:15). Ante los cambios introducidos por los medios masivos en los
procesos de comunicacion social y accién politica, cabe entonces preguntarnos 4 cual es el peso relativo de la
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“opinién ciudadana” frente a la “opinion manufacturada” en el espacio de construccién de las subjetividades
politicas? y si el grado de acceso de la ciudadania a este espacio se halla efectivamente condicionado por
una instancia mediatica no ajena a la logica de poder politico y econdmico, ;qué caracteristicas adquiere la
representacion de la mayoria como principio democratico nodal?

El desarrollo y sofisticacion de los sondeos de opinién en el campo de la politica evidencia profundas trans-
formaciones en las relaciones de fuerza entre ciudadanos y representantes, dando lugar a nuevas manifesta-
ciones como la denominada “sondeocracia, cuyo estudio nos obliga incluso a ingresar en el terreno de la
reflexion ética. En el actual contexto de crisis de credibilidad sobre la politica y pérdida de identidades partida-
rias tradicionales, las fracturas que definen los resultados de los comicios son introducidas en el Electorado
por el trabajo mediatico de expertos, que “se lanzan en procura de ‘instalar’ la imagen de un candidato y me-
jorarla al ritmo de una auscultacién constante de la opinién publica” (Botana, 2006:55). Se trataria de una
demanda “inducida” por instrumentos al servicio de la captacion de votos, resultando plagada de contradic-
ciones:

“... los argentinos ensalzan la democracia como principio deseable de legitimidad y desconfian de las ins-
tituciones que deberian brindar los medios para que dicha democracia se realice [...] valoran los comicios
como expresion de la soberania y desconfian de su potencial para cambiar el estado de las cosas” (Bota-
na, 2006:56)

Especialistas locales observan con preocupacion el desempefio de los medios de comunicacion en el proceso
de reconstruccion de una cultura democratica en la regién, cuyo modelo de difusion se asentaria en un esca-
so aporte de las noticias a la formacién ciudadana, produciendo informacién que bajo la logica del rating y el
entretenimiento fomenta el “escepticismo social” en torno al sistema democratico y a las propias expectativas
ciudadanas de participacion en el mismo:

“Poniendo énfasis en la presunta ‘inutilidad’ de la actividad parlamentaria y enfatizando generalmente en
cuanto a su alto costo, hemos observado desde apelaciones al ridiculo de sus integrantes hasta la pro-
mocion de la abstencién electoral del ciudadano convocando a votar en blanco o sugiriendo la provoca-
cion intencional del voto nulo, en comicios donde debian renovarse las camaras legislativas” (Zukernik,
2005:110).

Junto a la creciente apatia se advierte la existencia de un proceso de despolitizacién de la ciudadania: los
partidos politicos encuentran dificultad para construir una diferencia competitiva, ya que ante la redundancia
en que caen muchas estrategias de marketing politico la gente tiende a adoptar ciertos filtros “dando por im-
plicito que en los procesos eleccionarios los medios eligen a sus propios candidatos” (Zukernik, 2005:123).
No obstante, en una paraddjica tendencia a la auto-ponderacién, en los sondeos de opinion con frecuencia “la
gran mayoria de los ciudadanos cree que los medios influyen sobre los demas, pero no sobre el propio en-
cuestado” (Zukernik, 2005:117). El comportamiento electoral se halla cada vez “menos asociado a factores
estructurales -clase social, variables sociodemograficas, identificacion partidaria, socializacidn politica, tradi-
cion familiar- para dar paso a factores coyunturales -imagen de los candidatos, evaluacion de gestiones gu-
bernamentales, posturas politicas, campafas desarrolladas, crisis puntuales, estilos de vida-" (Fara, 2005:80-
82). Con miras a captar esta actitud personalista de los votantes, los actores politicos organizan sus campa-
fias en torno a un “issue coyuntural y electoralmente relevante™ un tema con potencial para atrapar la aten-
cion de la opinion publica y sobre el cual se procura construir una fuerte presencia mediatica. Tales temas
ayudan a posicionar valores subyacentes respecto de problemas sociales del momento con los que la opinion
publica se identifica y al destacarlos (priming) o enmarcarlos (framing), los medios influyen en las valoraciones
sobre candidatos o alternativas” (Kitzberger, 2005:19).

En este punto recuperan vigencia las conclusiones de los estudios medioldgicos basados en la hipétesis de la
‘agenda - setting”. Sintéticamente, éstos postulan que el poder de configuracion resultante de la visibilidad
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selectiva que los medios masivos aplican sobre los acontecimientos, determina una distribucion efectiva de la
opinion publica que “se regula y se adapta sobre la reflejada por los media, segun un esquema de profecia
que se autoverifica (Wolf, 1996:163). Dentro del recorte informativo condicionado por la organizacion y ruti-
nizacion de la tarea periodistica, los medios presentan a la ciudadania los temas discutibles y pensables. En
la medida en que los ciudadanos no se hallen en condiciones de proveerse de otras fuentes de experiencia y
conocimiento, el control social de las representaciones queda establecido con frecuencia dentro del campo
hegemdnico de la cadena discurso politico - discurso mediatico.

Alcances del poder comunicativo en la construccion de horizontes de sentido.

En “Historia y Critica de la Opinién Publica” (1981) Habermas realiza un seguimiento especifico del origen y
desarrollo del término opinion publica entre los siglos XVIII y XIX, tomando como tipo ideal a la “publicidad
burguesa” y analizando su evolucion en paralelo a la transformacion del “espacio publico” como su ambito de
expresion. Si bien su analisis socio-historico refiere a un contexto europeo, interesa recuperar aqui el poten-
cial esclarecedor de su critica sociolégica respecto del tratamiento que ha recibido el concepto. En primer
lugar, en el marco de perspectivas liberales y como “ficcion del Estado de derecho”, la opinidn publica ha sido
identificada con la voluntad de una ciudadania activa, canalizada a través de los partidos politicos como sus
mas efectivos representantes. Para el autor, esta primera vision presenta simplificaciones y aspiraciones de
generalidad que habrian soslayado el proceso inter-subjetivo de formacion de esta voluntad, independiente de
tales contextos organizacionales. En segundo término, Habermas también nos advierte respecto de la “diso-
lucion socio-psicologica” del concepto producida durante la larga tradicion de investigaciones en comunica-
cion de masas, las cuales han “arrancado” al fendémeno de su contexto funcional dado por los procesos de
discusion de un publico politicamente raciocinante y lo han reducido a un producto ahistérico de estructuras
de comunicacién de masas. Paradéjicamente, Habermas destaca un llamado de atencién proveniente del
propio Lazarsfeld respecto del hecho que “se ha comprado demasiado caro e concepto sociopsicolégico ... al
precio de la eliminacion de todos sus momentos socioldgicos y politologicos esenciales” (Habermas,
1981:266), con lo cual enfatiza la importancia de una recuperacién de su “relacion con las instancias de domi-
nacion politica”, como eje de la cohesion social y la legitimacion politica.

Precisamente respecto de este potencial legitimador de la opinion pablica, en el contexto de sociedades don-
de el funcionamiento del sistema democratico liberal se halla fuertemente cuestionado y el sostenido desarro-
llo de las tecnologias de informacidn y comunicacién ha determinado una creciente profesionalizacion de la
actividad politica, autores como Jacques Derrida se muestran menos optimistas. Este reconoce la magnitud
del fenomeno y la centralidad de los medios masivos de comunicacion en su constitucion, pero es en esta
inscripcién de la opinién publica en la logica comercial de las instituciones mediaticas donde concentra su
mayor escepticismo. Problematizando la operatividad del concepto como expresion representativa de las opi-
niones de la ciudadania, desarrolla una fuerte critica a su condicion efimera y muchas veces ambigua, pro-
ducto de su “desconcertante topologia”: la opinion publica constituye un fenémeno ubicuo y hasta fantasma-
gdrico que sin contar con una ubicacion especifica ni dentro ni fuera del sistema politico, “desborda” la repre-
sentacion electoral y la prensa de opinidn, expresandose respecto de la cotidianeidad social siempre por me-
dio de juicios valorativos y comprometidos (Derrida, 1992:89).

Derrida se refiere a la opinion pablica en términos de “obsesion de la conciencia democratica” (1992:85) enfa-
tizando su condicion de “artefacto moderno”, propio del discurso politico europeo vinculado al modelo de la
democracia parlamentaria, dentro de cuya logica idealmente se atribuian a este fenomeno funciones de con-
trol y orientacién sobre las decisiones y acciones gubernamentales, via presion sobre la instancia legislativa.
En este punto, podria establecerse una conexion con la critica habermasiana al uso liberal del concepto como
“ficcion institucionalizada del Estado de derecho”, pero acto seguido se observa nuevamente su distancia-
miento al discurrir por marcos de pensamiento politico muy diferenciados. La profundidad de la critica derri-
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deana nunca podria identificarse con los valores de una democracia deliberativa como modelo, al penetrar
dentro del tejido mismo del “espacio publico” configurado por los medios de comunicacion social para encon-
trar una contradiccion esencial: ;puede existir democracia sin reciprocidad, sin posibilidad de respuesta y
derecho a réplica por parte de los ciudadanos? ;hasta dénde se extiende la libertad de prensa? ;permite al
ciudadano “ser mas que la fraccion (privada, en suma, y cada vez mas) de un publico ‘pasivo’ y consumidor
necesariamente lesionado por eso mismo™? (Derrida, 1992:99). La prensa al igual que otras instituciones
sociales incide en la calidad de los procesos de democratizacién, y a través de su capacidad de “censura”
despolitiza y dogmatiza masivamente las expresiones de la ciudadania, desde el momento mismo en que la
tarea periodistica selecciona y comercializa sus productos informativos. En su rol de instancia mediadora
respecto de la construccion de la cotidianeidad social, “la prensa da a luz el espacio publico” (Derrida,
1989:100) y con esta intervencion sobre la organizacion de la experiencia social y su existencia publica, im-
pone “modelos de legibilidad” y coerciones cuanti-cualitativas.

En la busqueda de una interpretacion pretendidamente profunda de la naturaleza del “espacio publico”, resul-
ta insoslayable el contenido del planteo derrideano, dado que no puede desconocerse la penetracion cada
vez mayor de la l6gica comercial en la produccion simbdlico - cultural de las sociedades contemporéneas,
circunstancia que en la practica limita las condiciones de ejercicio de la accion comunicativa como categoria
habermasiana que opera en la reproduccion de dicho espacios.

En el esquema conceptual de Habermas, la formacién democratica de la opinién y la voluntad politicas se
revindica como la unica via posible para una auto-determinacion racional y cooperativa de la ciudadania, lo
cual requiere tanto de normas de institucionalizacion como de patrones de socializacion que hagan posible un
compromiso deliberativo efectivo. Este modelo de democracia deliberativa agencia entonces la recuperacion
decisiva del concepto de sociedad civil a la formacién discursiva de la voluntad politica, pero en este proceso
no soélo las condiciones institucionales y procedimentales impactan de forma decisiva, sino también las cir-
cunstancias culturales, que sientan las bases de la discusion y el entendimiento intersubjetivo. De esta mane-
ra, la idealidad normativa presente en el planteamiento de Habermas no descuida la consideracion del pro-
blema de la mediacién inherente a las estructuras de comunicacion publica.

La opinion publica se transforma en “poder comunicativo” al ser elaborada como resultado de una racionaliza-
cion discursiva de las decisiones politicas, racionalizaciéon que “significa mas que mera legitimacién” (del po-
der politico, bajo una concepcion liberal) “pero menos que constitucion del poder” (desde la perspectiva repu-
blicana de formacién de la sociedad como comunidad politica) (Habermas, 1998:376 y 1999:244). Al interior
de este proceso, las redes sociales que integran la trama deliberativa del espacio publico politico, conforman
ambitos de discusion diferenciados entre las “deliberaciones orientadas a la decisién que vienen reguladas
por procedimientos democraticos” (contexto de justificacion) y aquellos “procesos informales de formacién de
la opinion” (contexto de descubrimiento), indispensables para alimentar los circuitos mas formales dentro de
dicho espacio (Habermas, 1998:384). Las corrientes de comunicacion e interaccion que fluyen dentro este
espacio, de “estructura anarquica’, si bien le permiten actualizarse sensiblemente en la percepcion de pro-
blemas y tematizacion de cuestiones colectivas que llegan a articularse en formas expresivas espontaneas, al
mismo tiempo lo tornan “vulnerable a los efectos de represion y exclusion provenientes de la desigual distri-
bucién del poder social, al poder estructural y a la comunicacién sistematicamente distorsionada” (Habermas,
1998:385).

La politica deliberativa se nutre de la sintesis resultante de una suerte de inter-influencia entre una esfera
formal y otra informal de la opinion publica, pero para la generacion de poder legitimo requiere de un trata-
miento “presuntivamente racional” de los problemas, dependiente del saber y de la elaboracion de ese saber
por parte de la ciudadania y sus asociaciones. Respecto de este proceso de informacion y formacion de la
opinidn, Habermas advierte el costo social de las comunicaciones y decisiones frente a unos recursos para la
participacidn, que en las comunicaciones politicas por lo general se encuentran “estrechamente tasados” y
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respecto de los cuales, finalmente depende todo proceso de formacion deliberativa de la voluntad politica.
Esta distribucion del saber signada por la “selectividad” con que intervienen los medios masivos de comunica-
cion, introduce en el espacio publico “inevitables asimetrias en lo concerniente a las informaciones de que se
dispone ... desiguales oportunidades de acceso a la produccion, validacion, regulacion, control y presentacion
de los mensajes” (Habermas, 1998:404).

El “poder comunicativo” de la ciudadania se halla entonces limitado por las condiciones estructurales de la
sociedad civil, relativas tanto a las capacidades individuales como a las restricciones sistémicas, que determi-
nan decisivamente la eficacia social de las formas de participacion y procedimientos de deliberacion vigentes.
Un espacio publico capaz de encontrar “resonancia” en el sistema politico, depende de este “anclaje social”
para permitir el desarrollo de procesos espontaneos de formacion de la opinién, a través de los cuales, la
capacidad de interpretacion de los ciudadanos de problemas sociales latentes y politicamente elaborables,
ademas de la produccion de decisiones vinculantes legitimas hace posible evitar cualquier intento de autono-
mizacion tanto del poder administrativo como del poder social: “el sentido es un recurso escaso que no puede
regenerarse o0 aumentarse a voluntad ... y lo entiendo como el grado limite 0 magnitud limite de la esponta-
neidad social ... también ésta como todas las magnitudes empiricas, es algo condicionado” (Habermas,
1998:438). Tales condiciones se encuentran enraizadas en el contexto de mundo de la vida como “horizonte
de las situaciones de habla y a la vez la fuente de operaciones interpretativas” (Habermas, 1998:84) que,
reproduciéndose a través de la accion comunicativa, limita “desde dentro” la capacidad de entendimiento in-
tersubjetivo y la posibilidad de coordinacién social de la accion.

En virtud del énfasis en la necesidad de contextos sociales apropiados para la comunicacién politica, la pers-
pectiva habermasiana conecta explicitamente con algunas tesis corporativistas sustanciales como las de Offe
y Schmitter (1995). Habermas retoma en varias oportunidades la conceptualizacion de Offe sobre el nexo
entre accion responsable y compromiso con un “otro generalizado” como condicion de existencia de una cul-
tura civica funcional a la autonomia politica (Habermas, 1981:33 y 1998:413). Asimismo, de manera menos
explicita e incluso a pesar de su critica al respecto, puede encontrarse un vinculo entre Habermas y algunas
concepciones neocorporativistas, en lo que respecta a la insuficiencia del medio que representa el poder ad-
ministrativo para una efectiva participacion politica de la ciudadania y en la consecuente necesidad de esta-
blecer “nuevos arreglos institucionales” tendientes a matizar la distancia entre el rol de cliente y ciudadano
(Habermas, 1981:30). Offe y Schmitter destacan la importancia de encontrar soluciones “adecuadas” frente a
los dilemas extrinsecos al modelo democratico, mediante la eleccion colectiva y comprometida entre “acuer-
dos institucionales alternativos que sean compatibles con las estructuras socioeconémicas, las premisas terri-
toriales y las identidades culturales existentes” (1995:19). Si bien estos autores coinciden con Habermas en
su énfasis en la deliberacion como mecanismo democréatico por excelencia, su posicion se distancia del plan-
teo ético-discursivo de este ultimo al focalizar su atencién en la problematica estructural de la relacion demo-
cracia - capitalismo, considerando que en las democracias liberales los principios constitutivos de igualdad
ciudadana y competencia politica corren el riesgo de resultar inutiles si no se sostienen otras garantias socia-
les y econémicas minimas: “las democracias no pueden simplemente depender de la costumbre y la educa-
cion civica ... deben renovar continuamente su reserva de normas y acuerdos compartidos mediante meca-
nismos como la deliberacién individual y colectiva ...” (Offe y Schmitter, 1995:12).

El pensamiento politico de Habermas y la complejidad de su propuesta tedrica pueden enmarcarse, en térmi-
nos generales, dentro de un proyecto reconstructivo® de la democracia moderna que a partir de un “modelo
deliberativo” recupera contenidos normativos de las perspectivas republicanas y pluralistas. En otro andarivel
de la teoria critica y desde otro contexto de la produccion sociologica mundial, la perspectiva de Boaventura
de Sousa Santos coloca en el centro de la discusion los contextos de desigualdad y fragmentacion social y
frente a la creciente postulacion de un modelo de democracia participativa o deliberativa como instancia su-
peradora de la crisis de representacion existente, propone la construccidn de un modelo mixto de democracia
redistributiva y participativa.
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En la primera parte de su obra, la critica de S. Santos (2005) se posiciona a nivel ontolégico y epistemoldgico
sobre la necesidad de desarticular la hegemonia del discurso moderno profundamente arraigada sobre las
creencias, definiciones, valores e instituciones vigentes en las sociedades latinoamericanas. La lucha desde
una “posmodernidad de oposicién” podria favorecer dos tipos de transicion: una epistemoldgico-cultural y otra
societal (social y politica). Dentro de las ciencias sociales, la teoria critica posmoderna deberia reconducir sus
modos de conocimiento fuera de la influencia del paradigma moderno, dado que de lo contrario se continua
“luchando contra un discurso dentro del mismo discurso” (Monedero en S. Santos, 2005:43). En este sentido,
se puntualiza la contextualidad del conocimiento, se desmitifica la neutralidad como criterio de separacion del
cientifico social de la dimension ético-practica de su labor, se cuestionan las causalidades lineales o naturales
y las dicotomias clasificatorias del tipo objeto-sujeto, orden-desorden, junto a todos aquellos “pares fabricas
de desigualdad” de la cultura occidental tales como ideal-real, local-global, cultura-naturaleza, capital-trabajo,
etc.

Las sociedades actuales “enfrentan problemas modernos (promesas incumplidas) para los cuales, sin embar-
go, no hay soluciones modernas” (Monedero en S. Santos, 2005:43). Los “recortes de realidad” operados por
la racionalidad moderna han conducido a un “desperdicio de la experiencia social’ y para superar esta condi-
cion, se propone el ejercicio complementario de una “sociologia de las ausencias” y una “sociologia de las
emergencias” que en su juego posibiliten la articulaciéon de nuevos modos de accion social. La primera tarea
se vincula con el pasado, buscando dentro del campo de la experiencia social alternativas aun disponibles
que tiendan a expandir el presente, y la segunda, centrada en el ambito de las alternativas posibles, procura
la movilizacion de las expectativas sociales en la busqueda de una contraccion del futuro. Se propone esca-
par a la paralisis que inducen los determinismos modernos y lineales propios de un presente fugaz que, vacio
de contenido, conduce a un futuro estatico y unidireccionado y de esta manera, se busca “una relacion mas
equilibrada entre experiencias y expectativas” (S. Santos, 2005:170).

En un segundo plano, S. Santos desarrolla una critica profunda a la institucionalidad liberal, considerando
imprescindible la superacion de la idea de contrato social propia de la tradicion moderna. Como “metéfora
fundadora de la racionalidad social y politica de la modernidad occidental’, dicho contrato se asienta en una
logica de inclusion/exclusion respecto de un modelo de sociedad ideolégicamente constituido en base a “in-
teracciones autdnomas y contractuales entre sujetos libres e iguales” (S. Santos, 2005:340-341). Los concep-
tos de igualdad y representatividad, vinculados a las ideas de perspectiva y escala como valores instituciona-
les aplicados al concepto de soberania popular, han operado en tanto dispositivos modernos creando “cam-
pos de vision y, por tanto, areas de ocultaciéon” (S. Santos 2005:342). En una sociedad crecientemente frag-
mentada y polarizada sobre mdltiples ejes (sociales, politicos, culturales, etc.), ya no resulta verosimil el su-
puesto de “consenso liberal democratico” sustentado en una reduccion del Estado frente al mercado que lo
debilita como interlocutor valido de la sociedad civil. Dicho consenso ha favorecido la desocializacion de la
economia con una consecuente falta de acceso al estatus de ciudadania (modernamente fundado en el traba-
jo) por parte de amplios sectores vulnerables de la poblacion, que tienden a caer en un estatus precario de
“lumpen-ciudadania” (S. Santos, 2005:351). Ante esta situacidn se propone el desarrollo de una nueva institu-
cionalidad democratica que ampliando lo politico, incorpore la pluralidad cultural dentro de un contrato social
posmoderno mas inclusivo, aunque no por ello menos conflictivo, al considerar en su ldgica tanto los dere-
chos humanos de igualdad como de diferencia y al romper con este “mito del consenso” sobre el cual sélo
una “democracia de baja intensidad” puede auto-referenciarse (Monedero en S. Santos, 2005:30). De esta
manera, el modelo de democracia representativa de inspiracion liberal y fundamento moderno hoy en crisis,
podria ser superado por un modelo mixto compuesto de una “democracia participativa” y una “democracia
redistributiva™ se trataria de un renovado proceso de democratizacion; operativo no solo por la via del rescate
de formas de planificacion descentralizada, deliberacion comunitaria local y participacién ciudadana en las
decisiones gubernamentales (como mecanismos de una experimentacion social que un renovado Estado
debera permitir) (S. Santos, 2005), sino también a partir de la resolucion de la tension estructural entre demo-
cracia y capitalismo, origen de desigualdades y fragmentacion.
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NOTAS:

1.

Sobre la categoria “espacio publico”, Charaudeau se opone a una visién del mismo cooptado por los medios masi-
vos (al respecto cita a L. Quéré) y se declara coincidente con una visién habermasiana del mismo, como espacio
donde una nueva y ambivalente “intimidad entre politica y cultura” se ha desarrollado. No obstante, partiendo del
concepto de “espacio publico” de Habermas, su planteo va mas alla, definiéndolo como conjuncion de préacticas y
representaciones sociales en interaccion dialéctica: “las primeras constituyen el motor de las segundas, y éstas dan
a aquellas su razon de ser al atribuirles valores que tienden a reafirmarlas o modificarlas” (Charaudeau, 2003:132).

A partir de los procesos de mediatizacion de la comunicacion social, esta nocién central propia de perspectivas
tedricas fundacionales, vuelve a ser recuperada y problematizada. En este sentido, Charaudeau retoma el plan-
teamiento de Roland Barthes respecto del “sujeto” como conjuncion simultanea de “un ello y un yo”, considerando
que el “acto de lenguaje se realiza en la alteridad” cuando un sujeto “se define a través de otro” al que procura in-
fluir con el propésito de ingresarlo en su universo de pensamiento (2003:20).

En sentido anélogo, Veron utiliza la categoria “tipo de discurso” asociandola “por un lado, a estructuras instituciona-
les complejas que constituyen soportes organizacionales v, por el otro, a relaciones sociales cristalizadas de ofer-
tas/expectativas” que operan como sus correlatos (2004:195). Al respecto, el autor encuentra una equivalencia en-
tre este concepto de su autoria y la categoria de “género discursivo” de Charaudeau, pero profundizando el analisis
es posible observar que dicha definicion, a su vez también se vincula con la original concepcién bajtiniana de los
géneros como “instituciones socioverbales”.

En el concepto de representacion social de Moscovici, que sale a la luz en 1961 y respecto de cuya construccion el
autor explicitamente reconoce la influencia de los trabajos de Durkheim, Mead y Blumer entre otros, el énfasis en lo
colectivo y en la comprension de la realidad a partir de su construccién social, son elementos centrales: siguiendo a
Araya Umafia (2002) “en la interaccion sujeto-objeto, no existe un solo sujeto, sino que intervienen otros sujetos, a
los que el autor les llama Alter (A) [...] Con este planteamiento, Moscovici trasciende de un esquema diadico, don-
de sujeto (S) y objeto (O) interacttian, para pasar a un esquema triadico donde los otros sujetos también interactu-
an e inciden en la relacion sujeto-objeto” (Araya Umania - FLACSO, 2002:17).

En su investigacion sobre el tratamiento mediatico de los escandalos politicos en Argentina, Waisbord (2002) dis-
tingue dos tipologias: por un lado, aquellos escandalos asociados a casos de corrupcion oficial, protagonizados por
miembros de las élites politicas y a los que mediaticamente suele denominarselos utilizando el sufijo “gate”; por
otro, aquellas situaciones de violacidén de derechos civiles donde ciudadanos comunes son los sujetos afectados y
que al hacerse publicas, conllevan la adhesion de mdiltiples sectores de la poblacién, incluyendo figuras politicas.
Dado que en nuestro pais la corrupcion mediatizada parece haberse vuelto una cuestion repetitiva y “ubicua”, el au-
tor observa que frente al primer tipo de escandalos la ciudadania suele mantenerse apatica, mientras que en con-
traste, los casos de lesion de derechos ciudadanos en la practica han resultado altamente movilizadores, generan-
dose un sentimiento de vulnerabilidad compartida con impacto sobre el fortalecimiento de la solidaridad moral, en
un sentido durkheimiano (Waisbord, 2002:316).

El termino “sondeocracia” circula en gran parte del discurso de divulgacion sobre el tema, pero aqui especificamen-
te fue tomado de PORTILLO SANCHEZ, M. “Opinion publica y democracia. Dos miradas: El modelo normativo de
Habermas y el modelo psicosocial de Noelle-Neumann”. En Razén y palabra [en linea], mayo-julio de 2000, n° 18
[citado 24/03/2008]. Disponible en http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n18/18omportillo.html.

Puede graficarse el rol de los medios masivos de comunicacion en este proceso psico-social a través de un ilustra-
tivo ejemplo citado por E. Nagel y retomado por Klimovsky e Hidalgo en su libro “La inexplicable sociedad. Cuestio-
nes de epistemologia de las ciencias sociales” (Buenos Aires, A-Z editora, 2001, p. 185): una entidad bancaria
quiebra luego de un proceso de corrida entre los clientes, motivado por la publicacion en un prestigioso periddico
de un articulo difundiendo dudas sobre su solvencia. De esta manera, puede observarse como a raiz de una opi-
nion editorial, se efectiviza una situacion hasta entonces idealizada.

En un principio tanto Habermas como Derrida reconocen el importante grado de abstraccion que la opinion publica
comporta y su ubicacién en una instancia distinta de la mera generalidad estadistica atribuida por los sondeos y
herramientas de medicién contemporaneas. Luego Derrida se distancia de Habermas en su énfasis sobre la mani-
pulacién mediatica de esta virtualidad, lo cual lo posiciona en un punto de mayor descreimiento respecto del con-
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cepto de la opinidn publica, que encuentra subsumido a la légica de las instituciones mediaticas. Para Derrida se
trata de un fendmeno producido por la prensa “no es objeto ni sujeto...se la cita, se la hace hablar, se la somete a
ventriloquia” (Derrida, 1989:87). Para Habermas la esfera de la opinién publica remite a un espacio compartido in-
ter-subjetivamente, fundado en la inteligibilidad reciproca que posibilita la accién comunicativa: “antes de que pue-
da ser tomado (manipulado) por actores que actlen estratégicamente, ese espacio de opinidn publica, junto con su
publico, tiene que haberse formado como una estructura auténoma y reproducirse ‘a través de si mismo™ (Haber-
mas, 1998:445).

9. En su discusion con los enfoques democraticos puramente procedimentales, Habermas se posiciona dentro de una
“sociologia de la democracia” que procediendo en términos reconstructivos, recupera contenidos normativos pre-
sentes en la génesis democratica del derecho y de esta manera, “debe elegir sus conceptos basicos de suerte que
le sea posible identificar en las practicas politicas, por distorsionadamente que ello sea, particulas y fragmentos ya
encarnados de una ‘razén existente™ (1998:363). Una teoria que procede reconstructivamente afronta la tensién y
el riesgo de reconstruir la “idealidad inmanente a la facticidad de la realidad” que se analiza (Habermas, 1998:13).
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