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1. Introduccion.

En las ciencias sociales en particular, y en los diferentes actores e instituciones sociales que se relacionan
con el mundo juvenil en general, la forma de mirar y comprender a los y las jovenes son mas bien diversas,
aunque, claro esta, existe algo asi como un sentido comun —una intersubjetividad- que nos permite hablar
sobre y con los y las jovenes sin que los participantes en dichas conversaciones puedan confundir el objeto
de referencia conversacional; la juventud, con algun otro grupo social.

Si bien existe este sentido comun acerca de la juventud que nos permite en las conversaciones cotidianas
sobre ellos y ellas percibir generalmente un acuerdo tacito, implicito sobre el grupo social al cual nos estamos
refiriendo, las evidencias empiricas y los estudios historicos, han demostrado que este sentido impuesto y
compartido “intersubjetivamente” acerca de lo juvenil esta lejos de ser homogéneo. Mas bien su definicion y
clasificacion en el espacio social cotidiano constituye, como plantea Bourdieu, “un asunto en juego en las
luchas que oponen a individuos o grupos en las interacciones rutinarias de la vida diaria asi como en las con-
tiendas solitarias y colectivas que tienen lugar en los campo de la politica y de la produccion cultural” (Bour-
dieu y Wacquant, 2005: 41). En este sentido, la definicion, las representaciones y practicas juveniles no son
homogéneas, y se encuentran atrapadas en unas luchas por la representacion legitima acerca de qué es,
donde se ubican, cuales son los limites y potencialidades, que debe y no debe hacer, como debe y no debe
pensar y percibir, y quienes deben o no sentirse parte de aquel grupo social llamado “jévenes”.

En estas luchas se encuentran imbuidos no solo los actores y agentes que los observan desde las distancias
0 cercanias, ya sean cientificos sociales, trabajadores sociales, hacedores de politicas publicas, organizacio-
nes sociales, o padres y adultos, sino también los propios hombres y mujeres jovenes que desde sus espa-
cios simbdlicos particulares despliegan las visiones y definiciones sobre ellos mismos, las cuales muchas

1 Sociologo. Investigador asociado del OSUAH (Observatorio social de la Universidad Alberto Hurtado).
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veces se contraponen explicitamente o implicitamente a las visiones dominantes, pero también se articulan
de forma amigable con ellas o simplemente reproducen dichos puntos de vistas en sus practicas sociales y
referentes culturales.

Asi, coexisten en el mundo social varias formas y contenidos sociales que definen lo juvenil de una u otra
manera, algunas de ellas en tension u otras articuladas fuertemente como parte de un mismo sistema de
practicas y discursos.

El objetivo central de este articulo es 1) realizar una revision critica de 3 perspectivas dominantes en el anali-
sis cientifico-social sobre la juventud que coexisten en el mundo académico, y 2) desarrollar, luego, un punto
de vista tedrico particular, que integre también los supuestos aceptados de las propuestas anteriores, con la
finalidad de proporcionar una forma de abordar sociolégicamente la juventud compatible con los problemas de
la inclusion social y su relacion con las posibilidades de reproduccion social juvenil, en tanto realizacion de las
condiciones simbdlicas y sociales de existencia de los agentes juveniles.

2. Visiones, definiciones y perspectivas de analisis.

En el mundo de los conceptos y las teorias originadas al interior de las ciencias sociales muchas de las postu-
ras epistemologicas que pretenden dar cuenta del fendémeno juvenil estdn permeadas por las construcciones
sobre lo juvenil que circulan y operan en nuestras préacticas y relaciones sociales de la vida diaria, y otras
logran tomar ciertas distancias respecto a dichas formas de percibir a la juventud.

Mario Sandoval (2002), sin pretensiones de exhaustividad, destaca 3 aproximaciones analiticas por las cuales
se ha abordado lo juvenil, a saber: la juventud como categoria etarea, la juventud como etapa de la vida, y la
juventud como subcultura. A partir de estas 3 aproximaciones se pretende desarrollar el analisis critico de las
definiciones de lo juvenil.

La juventud como categoria de edad es una perspectiva demografica funcional a la identificacion precisa de
los y las jévenes. En este sentido, opera como una estrategia de entrada a la realidad juvenil reduciendo la
carga de complejidad social que este grupo porta por si mismo en su relacion con otros grupos sociales y
ambitos de accion diversos. De esta forma, se encuentran definiciones de la juventud basada en las edades
de las personas que tienen pretensiones de universalidad en su uso, como por ejemplo la definicion de la
Organizacion de Naciones Unidas la cual observa como juventud a todas aquellas personas que tienen entre
15y 24 afios.

La logica de delimitar a la juventud como un grupo de edad especifico ha sido utilizada para la generacién de
politicas sociales, por tanto, también se encuentra sujeta a definiciones establecidas segun criterios politicos.
En este sentido, pueden ser modificadas 0 mantenidas? (Duarte, 2005). Pese a que esta ldgica no tiene po-
tencialidad analitica por si sola, ha logrado posicionarse como un criterio legitimo que demarca para muchos
el término de la juventud en el momento en que las personas cumplen una cierta edad, lo cual es indicador de
que ya es tiempo de acceder a la vida adulta.

Este paso a la vida adulta a traves del aumento de la edad bioldgica posibilita posicionar a la poblacién juvenil
en roles y relaciones (funciones) especificas con diversos sistemas sociales como la familia y el trabajo. Estos

2 Dentro de esta postura se enmarcan las politicas institucionales del Estado, el cual asumiendo el caracter arbitrario de una defini-
cion de juventud de acuerdo a criterios biologicos como la edad, modificd los rangos etareos que operaban en la década de los 80s
de 15 a 24 afios aumentando el rango de edad de 15 a 29 afios, con el objetivo de “saldar la deuda histérica del Estado de Chile
con aquel grupo de jovenes afectados por la Dictadura Militar.
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roles son reconocidos como necesarios para la mantencién y reproduccion del orden social. Esta vision del
proceso juvenil “es un reconocimiento social [pleno] hacia el individuo [solo] como adulto, reconocimiento en
tanto autonomo, independiente y autovalente” (Sandoval, 2002: 160). Por otra parte, este tipo de abordaje
tiene el efecto social de considerar la experiencia juvenil como una experiencia social y temporal igual para
todos aquellos y aquellas que se encuentren dentro de ciertos rangos. Es una vision que segun Sandoval se
encuentra “descontextualiza espacio-temporalmente” (2002: 160).

Si bien, esta vision de la juventud como categoria de edad, esta fuera de todo abordaje socioldgico orientado
a historizar y des-biologizar la mirada con la cual nos acercamos a los mundos juveniles, se puede desarrollar
un puente de conexion entre dichas categorias de edad, por un lado, y una légica social de comprensién de
los y las jévenes por otro; puente por lo demés necesario toda vez que en la mayoria de los estudios cuantita-
tivos se considera como poblacién juvenil a dicho segmento de edad?. En este sentido, se propone observar
el dato “edad” como una categoria de clasificacion aproximativa o indicativa de una realidad social determina-
da. Si bien, la edad por si sola, desde nuestra perspectiva, no nos entrega informacion relevante alguna, si
puede operar como un indicador que nos aproxima a las relaciones sociales que “probablemente” los y las
jovenes de determinadas edades estarian desarrollando con ciertas instituciones sociales como el sistema
educacional o el sistema de derechos, ya sea por que se encuentran incluidos dentro de ellas o porque dichos
ambitos especializados los observan e interpelan a entrar en ellos 0 como “no aptos para ellos”, excluyéndo-
los.

Sandra Souto en Juventud, Teoria e Historia (2007) a partir de las descripciones que desarrolla sobre el sur-
gimiento de la juventud como sujeto social y objeto de analisis plantea que la determinacién de la juventud a
partir de categorias de edades tiene que ver, en Europa, con un proceso de modernizacion institucional e
integracion masiva de la juventud en dichas instituciones, planteamiento que puede ser exportado al observar
el proceso de modernizacién social en Chile y su efecto social en la poblacidn juvenil.

“Entre los factores que favorecieron el desarrollo de la juventud como un grupo de edad claramente definido
destacan la regulacién del acceso al mercado de trabajo y de las condiciones de trabajo de nifios y adoles-
centes; el establecimiento de un periodo de educacion obligatoria que se fue ampliando con el paso del tiem-
po y que se hizo cada vez mas importante para asegurar el acceso al trabajo y al mantenimiento del status
social; la creacion de ejércitos nacionales a través del servicio militar obligatorio; o la regulacion del derecho
a voto” (Souto, 2007: 173).

Este desarrollo institucional a través de la emergencia y extension de los diversos d&mbitos habrian hecho
posible diferenciar a diversos grupos de personas mediante la edad. De esta forma, las instituciones sociales
a través de sus propias reglas de funcionamiento y segmentacion operan como “marcas que fijan las fronteras
contemporaneas entre nifios, jovenes y adultos” (2007: 173). Se puede desprender entonces una perspectiva
para observar a los y las jovenes como grupos histéricamente construidos a partir de las marcas o limites
institucionales que definen y clasifican a los agentes mediante la imposicién de fronteras entre edades, que
operan muchas veces como ritos de pasos e institucion, categorizando a los grupos sociales como nifios,
jovenes y adultos a través de la consagracion de un orden establecido mediante la produccién de diferencias
transfiguradas en naturaleza, en esencia, 0 en un deber ser nifio, joven o adulto (Bourdieu, 1999).

La perspectiva anterior expresa una superacion, mas no una exclusion ilusoria, de las edades como criterio
metodologico desde un punto de vista histérico-institucional, el cual a partir del desarrollo y especializacion de
diferentes &mbitos institucionales comienza a des-biologizar la edad, lo que trae como consecuencia analitica
observar las significaciones de la edad como una categoria de definicion social de las juventud, y no como un

3 Es necesario decir, a modo de contexto, que esta reflexion surgio a partir del desarrollo de una investigacion en curso sobre los y
las jovenes de la segunda regién de Chile, encargada por el Instituto Nacional de Juventud (INJUV), basada en la realizacién de
una encuesta representativa y en técnicas de investigacion cualitativas.
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dato bioldgico del cual se desprenden explicaciones de las practicas juveniles, a la vez que otorga la posibili-
dad que esos criterios puedan cambiar y entrar incluso en contradiccidn, no por criterios estrictamente cir-
cunscriptos a los usos politicos, sino que a través de la progresiva diferenciacion y especializacion de los
diferentes ambitos institucionales como la educacion, el mercado de trabajo, la salud y el sistema politico
entre otros. Estas posibles contradicciones abren un campo de analisis sobre lo juvenil que tiene como objeto
las contradicciones y tensiones institucionales en las que se encuentran insertos los y las jovenes producto de
las ambivalentes formas en que son observados por las instituciones mediante las “marcas” fijadas en las
edades. Es decir, abre la posibilidad de analizar también las diversas tensiones o contradicciones que pueden
existir entre las multiples observaciones institucionales y sus consiguientes barreras de entrada diferencia-
das4, lo que permite la produccion de observaciones y clasificaciones generacionales coexistentes y diferen-
tes de las personas en cada espacio social institucionalizado.

En este sentido, los y las jovenes se constituyen en un grupo social particular a partir de las practicas sociales
que generan al interior de ciertas instituciones o en los margenes de estas, y, en definitiva, por la relacion que
establecen historicamente con los sistemas institucionales de la sociedad.

Un segundo abordaje se refiere a la juventud como etapa de maduracion, la cual es una perspectiva orientada
a describir los procesos fisioldgicos y sicologicos de los y las jovenes. Dentro de esta tradicion una de las
tematicas centrales es la conformacién de la identidad, poniendo atencion en diferentes dimensiones que
configuran un desarrollo integral como la sexualidad, la afectividad, el entorno social, el desarrollo intelectual y
el desarrollo fisico-motor.

Desde esta perspectiva la maduracién social se concibe en el momento en que los agentes se encuentran
integrados a los diferentes espacios en el cual se cumplen determinados roles como trabajador, padre 0 ma-
dre, ciudadanos entre otros. En este sentido, la juventud como etapa de la vida seria una momento de “mora-
toria social’, toda vez que se caracterizarian por la “postergacion de los roles de adultos para obtener una
mejor preparacion con el fin de enfrentar ese mundo” (Sandoval, 2002: 162).

La juventud definida como “moratoria social” tiene sus origenes en la década de los 50 del siglo XX, persona-
lizada en la figura de Erik Erikson, el cual observaba el proceso histérico de vida de las personas organizada
en etapas precisas caracterizadas cada una de ellas por la presencia y resolucion de conflictos duales. En
este sentido, desde la perspectiva de Erickson se caracteriza a la juventud como una etapa en la cual se ex-
presa un conflicto entre la busqueda de la identidad y la crisis de la identidad (1969; 2000), busqueda en la
cual cada uno de los y las jovenes estaria involucrado.

Esta posicion tedrica que mira a la juventud como periodo de preparacién para la vida adulta y como una eta-
pa de la vida, diferenciada de otras, caracterizada como crisis, es una vision que se encuentra difundida y
aceptada por gran parte del sentido comun de todas las personas (incluyendo a los propios jovenes y exper-
tos). Sin embargo, es necesario advertir que esta versién del mundo juvenil pierde validez toda vez que no
toma en cuenta las diferentes experiencias juveniles y las desiguales posiciones sociales en las cuales se
encuentran los y las jovenes. Desde la ciencia, el concepto de moratoria social de Erikson es el que le entre-
ga soporte y legitimidad epistemologica a este discurso. De esta manera, al mirar a la juventud como una
realidad inacabada, futura, se potencia una forma de observar a la juventud del punto de vista de los adultos y

4 Al referirse a barreras de entrada diferenciadas se esta dando cuenta de las distintas barreras de edad que existen en cada campo
social como en el trabajo, el consumo, la educacién obligatoria, la ley, las cuales operan como condiciones que permiten o no la
participacion de las personas en esos ambitos. Condiciones que son diferentes en cada campo puesto que se adaptan a las nece-
sidades propias de ellos. De esta forma, por ejemplo, para el sistema legal una persona puede ser juzgada a los 14 afios, pero en el
campo del consumo, una persona puede comprar cigarrillos a partir de los 18 afios; en el campo del mundo del trabajo, se puede
trabajar desde los 15 afios en adelante, y finalmente en el campo de la educacién, existe el derecho a recibir educacién gratuita
hasta los 19 afios de edad.
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no permite que sus propuestas, expectativas, proyecciones y problemas que provienen desde sus propias
experiencias sean consideradas de forma legitima, lo que desacredita cualquier practica juvenil observando
esta como transitoria, irrealista, equivocada y propensa a cambiar en la direccion correcta (normatividad) una
vez adultos (Duarte, 2000: 62-63).

“Una de las inconsistencias epistemoldgicas en el estudio de la juventud es la parcializacion de la compleji-
dad social como mecanismo reflexivo. La vision etapista del ciclo vital responde a una vision instalada con
fuerza en los imaginarios sociales...Se plantea que se es joven o se es adulto negando la posibilidad de con-
vivencias o simultaneidades en la posicion que se asume socialmente, es decir, ser nifio-nifia, joven adulto
en un mismo movimiento” (Duarte, 2000: 69).

En tercer lugar, se encuentra la juventud como subcultura, la cual hace referencia a la existencia de un grupo
portador “de formas de ver, sentir, pensar y hacer que guian su conducta y lo caracteriza, diferenciandola de
otros grupos sociales. Desde esta perspectiva, seria posible hablar de una subcultura juvenil, como parte de
una cultura mayor de las clases subordinadas” (Sandoval, 2002: 164).

La cultura también es creacion y producciéon humana de materialidad y simbolismos. En este sentido, desde
un punto de vista culturalista, los y las jévenes se encuentran atravesados por la imposicién de formas de
pensar y actuar determinadas para ellos. Estas formas tienen la potencialidad de desarrollar practicas y refe-
rentes simbdlicos para la accion y las percepciones de los y las jovenes que mas bien tienden a reproducir las
acciones y formas de pensar instaladas fuertemente en las personas adultas.

Si bien, es posible encontrar en muchos y muchas jovenes estilos de vida diferentes, no todas las personas
que son percibidas como jovenes, ni todos los grupos percibidos como “de jévenes” desarrollan cierto grado
de autonomia respecto del mundo adulto. Teniendo en cuenta esta disposicion tanto a la reproduccion gene-
racional como a la transformacién social, hablar de la juventud como subcultura no parece adecuada, puesto
que las vidas juveniles transcurren en distintos ambitos sociales cada uno atravesado por diferentes reglas,
estrategias de accion y logicas de funcionamiento internas. En alguno de esos ambitos los y las jovenes pue-
den encontrarse subordinados a légicas de accion institucionales caracteristicas del mundo adulto como pue-
de ocurrir por ejemplo en muchos espacios laborales y familiares; en otros espacios sociales la tension entre
desarrollar mundos propiamente juveniles y ser como se les pide que sean (caballeros y sefioritas, formales,
adultos etc) es mucho més abierta y explicita como puede ser el espacio de la educacion; pero en otros ambi-
tos, las formas de socialidad juveniles se pueden expresar y desarrollar sin la presencia de agentes sociales y
referentes culturales contrapuestos a dichos desarrollos, como pueden ser los (cada vez mas escasos) espa-
cios publicos o algunos espacios de diversion privados como discotecas y fiestas.

En este sentido, cuando se habla de las culturas juveniles o de grupos juveniles, es necesario no generalizar
dichos conceptos a toda la poblacion institucionalmente observada como jovenes, sino que referirse a ellos
cuando emergen

‘pequefios grupos o microsociedades juveniles, las cuales han adquirido cierto grado de autonomia del mun-
do adulto”...Las culturas juveniles se refieren a la manera en que las experiencias sociales de los jovenes
son expresadas colectivamente mediante la construccion de estilos de vida distintivos, localizados en el tiem-
po libre, 0 en espacios intersticiales de la vida institucional” (Zarzuri, 2000: 87).

Otra perspectiva que se inscribe dentro del campo que observa a la juventud como una subcultura, 0 mas
bien, como un o unos grupos sociales relativamente autdnomos, es la de la “juventud como generacion”.

En este contexto teorico, el concepto de “generacion” emerge como un término que problematiza la relacion
de la juventud actual con jévenes de otros espacios-tiempos histéricos. En un sentido amplio, una generacion
se define como un conjunto de marcos, simbolos, ideas, aspiraciones, objetivos y sentidos que caracterizan a
la juventud de una determinada época. En este fluir histérico los agentes juveniles adoptan conductas, mo-
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dos, lenguajes, modas etc, que los van caracterizando y haciendo diferentes de jovenes de otras épocas y
lugares. “El elemento aglutinador o diferenciador de cada generacién esta dada por aspiraciones fundamenta-
les que les serian propias a ese grupo de hombres y/o por una “sensibilidad radical” que es homogénea de-
ntro de la generacién y es distinto de la antigua” (Sandoval, 2002: 164).

En este sentido, el concepto de generacion hace referencia a la existencia de diferencias culturales entre los y
las jovenes de tiempos historicos diferentes, desde este punto de vista, es posible hablar de la generacién
juvenil de los 60s, o de la generacién juvenil de los 80s.

Por otro lado, desde la definicion anterior emerge una perspectiva de la generacion la cual toma un sentido y
uso interpretativo mas normativo, el cual engloba sentidos politicos concretos al observarse desde el lado de
la produccién cultural y organizacional de “propuestas de sociedad”. De esta forma, la generacién estaria
definida no solo por la diferencia con las generaciones anteriores, sino también porque esa diferencia sea
“una propuesta cultural de cambio”. En este sentido, Guel utiliza el concepto de generacion:

‘Diferente es la situacién si nos preguntamos acaso la actual juventud definida como segmento de edad es
también una nueva generacion juvenil. Es decir, si su diferencia con el mundo de los adultos y la novedad de
sus propias experiencias se transforman en una propuesta cultural de cambio, transportada en un discurso
publico y en formas especificas de organizacion. Algo asi es lo que ocurrié en Chile, por ejemplo, con la ge-
neracion de los sesenta y luego con la de los ochenta” (Gliel, 2008: 9).

Esta forma de observar a la juventud a través del punto de vista de la o las “generaciones”, es un buen ope-
rador analitico para observar diferentes tendencias y procesos sociales que estan ocurriendo o pueden ocurrir
en los y las jovenes como pueden ser, desde el lado positivo del concepto, la formacién de movimientos so-
ciales y nuevas formas de organizacion politicas juveniles que irrumpen legitimamente en el espacio publico,
o0 desde su lado negativo, desde los déficit de generacion, la tendencia a la privatizaciéon de las relaciones
sociales, el mayor peso del individualismo en sus estrategias, la creciente distancia (no apatia) del mundo
juvenil con el espacio publico y politico (Guel, 2008), entre otros.

Ahora bien, no obstante los rendimientos analiticos de dicha perspectiva, es pertinente tomar importantes
reservas epistemoldgicas en su uso. En primer lugar, la generacién definida asi, exige una alta homogenei-
dad grupal dentro de los y las jovenes de una época determinada, lo cual no permitiria observar la creciente
diferenciacion que opera al interior de las vidas y grupos juveniles.

En segundo lugar, es necesario tomar distancia de toda inclinaciéon a observar a la juventud en tanto déficit,
en tanto falta de propuestas, interés y accion, asi como también es necesario no caer por medio de este con-
cepto en una exigencia de responsabilizacion colectiva, entendida como “hacer que cada persona [-en este
caso grupo-] se sienta responsable no solo de todas sus acciones sino también de todo lo que le sucede”
(Martuccelli, 2007: 53), hacia los y las jévenes sobre el devenir histérico de nuestra sociedad, de la regién y
de sus localidades. De esta forma, sin ninguna vigilancia epistemoldgica, la “generacidén” puede operar como
una categoria ideal en la cual se observa a los y las jovenes en tanto capaces o incapaces de proponer y
llevar a cabo cambios o nuevos modelos de vida y desarrollo. Visto de esta forma, “ser generacién” llevaria
implicita una valoracion positiva de algunos hechos, percibidos con nostalgia por algunos y observados como
“heroicos”, que pudieron haber realizado jovenes pasados, y en contraste con dichos jovenes pasados (pues-
tos como modelos), una valoracién negativa de aquellos que no han propuesto y logrado cambios en ese
sentido.

A modo de sintesis, se puede plantear que en general, todos los elementos conceptuales e ideoldgicos que
contaminan el analisis sobre la juventud tienen un minimo comun denominador. Este nucleo central del cual
es necesario distanciarse se caracteriza por reconocer la importancia de los y las jévenes solo en tanto po-
tencial consumidor y por su cantidad demografica, o por el lado negativo, la importancia de su estudio radica
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solo en la observacion de los y las jovenes como riesgo, anomia. Pero es necesario reconocer y advertir que
la importancia de su estudio y de la existencia de la juventud radica en la produccién de practicas sociales
diferentes, que llaman la atencion de los observadores. En este sentido, la importancia también radica en las
diferencias socioculturales que muestran los y las jovenes respecto de los adultos y otros grupos sociales, sin
asignarle a dichas diferencias valoraciones a priori, y también en las formas en que se trasmite generacional-
mente ciertas formas de discriminacidn y exclusion que provienen desde ellos mismos o son ellos los que las
sufren, tornandose dificil muchas veces vivir la juventud y proyectarse ya sea como jévenes o como adultos.

Las definiciones estandar de la juventud no reconocen este potencial y/o real diferencia y desigualdad socio-
cultural puesto que la juventud, desde sus puntos de vista, es definida como un tiempo de espera “para acce-
der al orden de las responsabilidades adultas, y por lo tanto, una carencia respecto a los objetos de valor que
poseen los adultos. De este modo la potencial alteridad de los jévenes es representada y suplantada por el
modelo estandar en términos de falta, de no ser” (Bergua, 1999: 235).

En este sentido, se podria plantear que las versiones sobre la juventud de las cuales es necesario desemba-
razarse se estructuran a partir de la distincion adulto/joven, distincion que conforma el eje “edad”. En esta
distincion, solo el término adulto hace referencia a la conformacién de las instituciones que ordenan y domi-
nan el mundo social, principalmente la institucion del mundo del trabajo y la institucion familiar, como forma-
ciones sociales que constituyen finalmente las condiciones de produccion (trabajo) y reproduccion (familia) de
lo social. En esta cosmovisidn solo es posible hacer desaparecer la oposicién joven/adulto, cuando desapare-
cen también los referentes trabajo y familia como ambitos especializados en la produccién de adultos. Al vin-
cular adulto con el orden de las instituciones, se niega la dependencia como existencia en la adultez, y por
tanto, exalta el orden de la responsabilidad, lo que trae como consecuencia que el orden de la falta de res-
ponsabilidad recaiga en el otro lado de la distincion, es decir, recaiga en los y las jovenes (Bergua, 1999:
236).

3. Observando a la juventud como produccion historica de la tension entre autonomia y
dependencia.

En el apartado anterior, se revisaron diversas posiciones de analisis de lo juvenil, a partir de las cuales se
desarrollaron sus puntos criticos, sus potencialidades analiticas y sus condiciones de incorporacion como
perspectivas de analisis vélidas teniendo en cuenta las vigilancias epistemoldgicas necesarias para utilizar lo
bueno y no caer en los aspectos nocivos del anélisis social en torno a la juventud.

Ahora se daré paso a la descripcion de una perspectiva que reune y articula los elementos conceptuales des-
arrollados anteriormente a partir de la exposicion critica de diferentes puntos de vistas por las cuales se ob-
serva al mundo juvenil.

Entonces, se puede definir la juventud como la produccion histérica de la tension entre autonomia y depen-
dencia.

La juventud como una produccion histérica quiere decir, en primer lugar, como ha quedado explicitado ante-
riormente (Souto, 2007), que no siempre ha existido la juventud como grupo social y que estos han ido emer-
giendo a partir de la relacién particular que establecen con diferentes instituciones sociales que van orientan-
do sus acciones a su formacion e interpelacion. En segundo lugar, que en el transcurso de las transformacio-
nes ocurridas a través de la historia y las diferentes culturas, los perfiles juveniles -es decir, sus caracteristi-
cas, los significados que adultos, nifios e instituciones les asignaban, y sus propias identidades y estilos de
vida- han ido variando y siguen variando hoy en dia, en estrecha relacion con los cambios que se van produ-
ciendo en la sociedad. Un buen ejemplo de aquello, es la paulatina apropiacién que fueron realizando los y
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las jovenes de la musica cuando ésta entr6 en la escena nacional debido a la progresiva industrializacion,
masificacién y pluralizacién de estilos (Salazar y Pinto, 2002). Antes de los afios 50 y 60, los adultos tenian
por asi decirlo el monopolio del consumo y produccion de la musica, pero luego la juventud comienza a inte-
grar en sus identidades, las estéticas, practicas y conversaciones a partir de diversas formas de expresion
musical, configurandose como un elemento propio y diferenciador respecto de los adultos.

“La musica opera asi como una férmula de division entre el mundo juvenil y el de los adultos...Entonces no
es aventurado decir que este sector de la sociedad valora la mUsica como una experiencia que permite la dis-
tincion. La preferencia musical define un gusto propio y es a partir de éste que se produce una demarcacion,
tanto hacia otros jovenes como hacia los adultos” (PNUD, 2003: 22).

Esta produccion histérica, es produccion de la juventud en tanto interpela a procesos que ponen en tensién o
problematizan la relacion entre autonomia y dependencia en la juventud, siendo estas dos caras, en principio
opuestas y siempre en tension, las dimensiones que definen hoy en dia a la juventud.

En este sentido, Pedro Gliel define la juventud como “como la tarea de construir las bases biograficas perso-
nales en el campo de negociacion y tension entre autonomia individual y dependencia social” (2008: 8). Y, en
un sentido similar el autor Frances Francoise de Syngli plantea que

‘la juventud se puede definir en la segunda modernidad como el periodo de la vida durante la cual se dis-
ocian las dos dimensiones de la individualizacién. Los jovenes se hayan en las condiciones sociales y psico-
ldgicas que les permiten acceder a una cierta autonomia, sin disponer por ello de recursos, especialmente
economicos, suficientes para ser independientes de sus padres” (2005: 114-115). Las dos dimensiones de
dicho proceso de individualizacion son la autonomia y la dependencia”.

Para comprender mejor el alcance de dichas definiciones es necesario explicitar el sentido en el cual se em-
plean aqui los conceptos de autonomia y dependencia. El término “dependencia” se puede comprender defi-
niendo su ofra cara, es decir la independencia. La nocion de independencia se basa en la idea que las perso-
nas no tienen que rendir cuentas a otros debido a que disponen de los recursos necesarios para desarrollarse
por si mismos (De Syngli, 2005: 114).

La juventud se encontraria, de acuerdo a la estructura generacional de las sociedades modernas, en una
posicion de perdida de independencia, en una posicion de dependencia material y simbolica respecto de sus
familias de origen, pero también de las instituciones estatales, locales y otras organizaciones que distribuyen
los recursos que necesitan los y las jovenes para construirse como tales.

Sin embargo, la condicion de dependencia no solo se define en relacion a las grandes instituciones u organi-
zaciones que disponen de diversos y grandes cantidades de recursos, desde esta perspectiva, la dependen-
cia opera como un soporte social que se puede encontrar tanto en la inclusion social a los grandes sistemas
funcionales como la salud o el trabajo, como en los diversos grupos de amigos, en los espacios de sociabili-
dad, asociatividad, en las posibilidades de expresién publica, en el consumo y produccién cultural como la
musica, entre otros. No son estas redes de relaciones sociales y simbdlicas con diversos grupos y objetos los
que por si solas operan como “soportes sociales”, sino que depende de la valoracién que las personas tengan
de ellos, de la disponibilidad de dichos recursos, de las caracteristicas de los recursos y, en definitiva, de la
capacidad que tienen de proporcionar bienestar, los que les dan la cualidad de soportes sociales” (Serafin y
Fernandez: 1990).

Conceptualizar la nocién de dependencia, despojandola de toda negatividad valorativa que pueda contener,
como “soporte social” implica abordar el problema de la integracion o inclusién social de la juventud de una
forma ampliada, tomando en cuenta no solo la inclusion a los grandes sistemas funcionales, y sus potenciales
articulaciones positivas que permiten a los agentes participar de seguridades y oportunidades minimas para la
participacién en la division social del trabajo de produccién y reproduccién de la sociedad, sino también, la
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forma como las personas logran o no constituir un mundo de recursos significativos que le permitan hacer
frente a sus problemas existenciales o que provienen desde su propia subjetividad particular. En definitiva,
tanto los elementos estructurales como el empleo, la salud y la educacion, como aquellos elementos de la
vida cotidiana como pueden ser los amigos, la pareja, las practicas de recreacion cultural, tienen en principio
la misma importancia, y su valor y significado puede variar dependiendo de los contextos y los actores que
utilizan o no dichos soportes.

De esta forma, el concepto de dependencia desde la perspectiva de los soportes sociales responde al pro-
blema sobre “las maneras efectivas como los individuos se sostienen en el mundo y hacen frente a los impe-
rativos sociales crecientes a los cuales estan sometidos en este sentido” (Martuccelli, 2007: 71).

De modo que, el problema de la integracidn social de los y las jovenes, se observa también desde los impera-
tivos 0 demandas sociales que tensionan a la juventud, como por ejemplo, la exigencia de independencia
economica que se impone como deber y norma, la cual en muchos jovenes, que se encuentran privados de
buenos soportes, dicha exigencia opera como una imposibilidad de reproducir las condiciones de vida juvenil,
debido a que se encuentran obligados a buscar la perdida de su dependencia, y de esa forma, dejar fuera las
posibles seguridades y temporalidades que permiten el desarrollo de un mundo de la vida relativamente auto-
nomizado de instituciones y practicas adultocéntricas. En este sentido, los y las jovenes que viven en condi-
ciones precarias, al verse obligados a buscar su independencia, pierden las opciones de seguir socializando-
se por el sistema educativo escolar y superior, encontrandose desprovistos de las herramientas y conocimien-
tos legitimos, sumado a las estigmatizaciones propias de una sociedad fuertemente estratificada y desigual,
debido a sus condiciones sociales. Esto hace que

“se revelen incapaces de asumirse como tales, ninguna sorpresa si es que en las politicas sociales esta for-
ma tiene sus principales manifestaciones, y ello tanto mas cuanto las presiones hechas a los individuos en
las ultimas décadas para que afirmen su independencia, se han incrementado, en el momento mismo en que
se debilitan las protecciones que les permitian justamente responder a esta exigencia” (Martuccelli, 2007: 55-
56).

Dentro de todas las formas por las cuales se pueden expresar los soportes sociales, desde las formas de
integracion funcional a las formas de relaciones que se establecen con diversas personas y objetos, existirian
algunos soportes fundamentales para los y las jovenes;

“primero, un sentido del tiempo largo; segundo, un espacio definido por vinculos no familiares; tercero, una
sociabilidad organizada sobre bases electivas. Estos tres recursos permiten darle soporte a las experiencias,
a las ampliaciones de la autonomia y a la negociacién de las dependencias. Tiempo largo, espacio publico,
sociabilidad electiva son recursos que solo puede proveer la sociedad como un todo y sin los cuales es muy
dificil hacerse joven” (Gtiel, 2008: 9).

En este sentido, la dependencia, en tanto soporte social, se configura necesaria para la existencia de los
agentes jovenes, y se vuelve problematica socialmente toda vez que la distribucion de los recursos para vivir
como jovenes no se encuentran distribuidos, internalizados y valorizados de forma equitativa en los diferentes
actores de la sociedad.

La condicion de dependencia que define a la juventud en este tiempo histérico, también puede ser observada
desde una dimension que destaca las relaciones jerarquicas entre adultos y jévenes, debido a la apropiacion
desigual de los recursos o capitales principalmente econdmicos y de proteccion social, pero también, es ne-
cesario reconocer, que dichas dependencias son hoy en dia, condicién de posibilidad de produccién y realiza-
cion de una vida juvenil, es decir, dichas dependencias en tanto soportes sociales son, paraddjicamente, las
que permiten la emergencia de mundos autdnomos, diferenciados de los mundos y practicas adultas. En este
sentido, se constata que “A pesar de todos estos cambios [crecimiento econdmico acelerado, desarrollo tec-
nolégico, etc] que han incrementado la dependencia material de los jovenes con sus familias de origen, los
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jovenes son hoy dia sexualmente, culturalmente y sicolégicamente mas auténomos que en el pasado” (Ben-
dit, 2006: 51)5.

A partir de lo anterior se puede plantear que la nocion de autonomia se refiere a “la capacidad de un individuo
de otorgarse a si mismo su propia ley, de formarse una vision de mundo, un mundo en el sentido de la socio-
logia constructivista” (de Syngli: 114). Es decir, que la autonomia se constituye en el proceso mismo de dife-
renciacion y pluralizacién de ambitos sociales, cada uno de ellos con sus propias funciones. En este, los y las
jovenes (o muchos de ellos) se encuentran posicionados por un largo tiempo, proporcionado principalmente
por el alargamiento de la escolaridad y las dificultades de encontrar empleo, en los espacios intersticiales de
aquellos ambitos funcionales, lo que les entrega la posibilidad de adquirir y desarrollar formas propias de so-
ciabilidad, estilos de vidas diferenciados, estéticas, formas de pensar, y sexualidades diferentes, en suma
disposiciones diferenciadas en relacion a otros grupos sociales como adultos y nifios. En este primer sentido,
las y los jovenes tienden a la autonomia.

Pero también tienden a la autonomia relativa en relacion con las instituciones sociales, puesto que mantienen
un distanciamiento de ellas, en la medida en que aun no son incorporados a una funcion especifica dentro de
la division del trabajo (Brito, 1998).

4. Conclusion.

Ante estas tres dimensiones conceptuales por las cuales se definen los y las jovenes, a saber, la dimensién
histérica, la dependencia y la autonomia, es necesario decir, que no todos las personas que generalmente se
estudian como parte de los y las jovenes, ya tengan estos entre 15 y 25 afios o entre 15 y 29 afios como se
definen institucionalmente en Chile, se encuentran histéricamente determinados por relaciones de dependen-
cias y autonomias. En este sentido, no todos tienen la posibilidad de negociar y utilizar sus dependencias
para desarrollar sus autonomias, algunos se ven obligados a temprana edad a buscar sus propios caminos de
independencia, algunos otros no son incorporados de forma efectiva por sistemas que permiten desarrollar un
sentido de tiempo largo, como por ejemplo la exclusion del sistema educativo. También existen jovenes que si
se encuentran incluidos socialmente a las diferentes funciones de la sociedad; se encuentran trabajando,
tiene proteccion social, tienen familia etc, y esta misma condicién, los enfrenta a la tensién de continuar la
reproduccion de su autonomia juvenil o pasar a formar parte, tanto en las préacticas sociales como en sus
percepciones y disposiciones subjetivas, del mundo adulto.

En estos sentidos, los y las jévenes son definidos por la “tension”, toda vez que la relacion entre dependen-
cias y autonomias si bien tienden a articularse, dichas coordinaciones no son automaticas y dependen de las
condiciones sociales y de las estrategias colectivas e individuales, que desarrollan hombres y mujeres jove-
nes, para propiciar jovenes que puedan disfrutar de sus autonomias, teniendo de base soportes sociales en
los cuales apoyarse y desarrollarse.

A partir de esto ultimo, solo cabe agregar que, ante la aspiracion de las instituciones publicas de incorporar a
los y las jovenes a los diferentes campos sociales en los cuales puedan participar de la produccion material,
social y cultural de la sociedad y desarrollarse en la autorrealizacion como personas de forma prolongada en
el tiempo, es necesario tomar en cuenta, no solo los beneficios de dicha integracion social, que sin duda pue-
den atacar a la exclusion social entendida como “un proceso complejo y multidimensional el cual implica la
falta o denegacion de los recursos, derechos, bienes y servicios, y la inhabilitacion (o incapacidad) de partici-
par normalmente de las relaciones sociales y actividades economicas, sociales, culturales o politicas, dispo-

5 Paréntesis y traduccion son del autor.
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nibles para la mayoria de las personas en la sociedad™ (Levitas et al, 2007: 9), sino también, reconocer que
muchas veces la integracién social promueve un orden arbitrario (es decir que no es la unica y necesaria for-
ma de ser de las cosas) que puede ser funcional al orden social por un tiempo determinado, pero también,
bajo la apariencia de la necesidad y lo natural de ese orden, pueden producir descontento social, desconfian-
za, falta de sentido y desarticulacion social.

En este sentido, es importante también no solo preocuparse de la inclusion social, sino del tipo de inclusién
que se quiere para las y los jovenes tomando en cuenta cual es el tipo de sociedad de la cual la juventud esta
dispuesta a participar y construir, y de la reproduccion de la desigualdad y la dificultad de reproducir las for-
mas de vida juveniles que trae la dominacion mediante la responsabilizacion en su forma dominante de exi-
gencia de independencia, la cual parece interpelar mas a jovenes que viven en un desajuste entre sus preca-
rias condiciones de produccién de la independencia y las condiciones de realizacion de dichas expectativas
de independencia impuestas socialmente, que a jovenes los cuales viven en condiciones de ajuste entre po-
sibilidades y expectativas, pero que, tienen el privilegio de contar con los soportes sociales necesarios para
disfrutar de un tiempo largo de juventud mediante la articulacion de dependencia y autonomia.
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