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Sobre los presupuestos

Focos singulares de “organismos” perniciosos, sean éstos productos de la economia financiera o bien de la
dindmica bioldgica: se trata, en cualquier caso, de patologias, desviaciones, efectos perversos y no deseados,
que escapan al control de los mecanismos de regulacion dispuestos al efecto. Son, en esencia, lo mismo.

¢ Como se concibe una crisis econdmica cuyo desencadenante pasa por ser simplemente un hecho “natural”
de la propia logica de la economia tal cual viene funcionando, y debe seguir haciéndolo, segun los dictame-
nes ortodoxos? Como una enfermedad. Natural y simplemente como el efecto de la desviacion de un habitual
funcionamiento de ese organismo autogestionado, perfecto e intachable que es la economia capitalista.

¢,Como se debe concebir un virus bioldgico? Exactamente de la misma manera pero a la inversa. De la misma
manera: es una desviacion de los mecanismos de regulacion estipulados al respecto (una transgresién de las
fronteras policiales de la salud); a la inversa: obedece a causas estrictamente “naturales”, pues es, al fin y al
cabo, un “bicho” (no el conjunto de unas practicas de especulacion econoémicas llevadas a cabo por personas
interesadas en el acto), que nada tienen que ver con mecanismos perfectamente predefinidos para que su
funcionamiento sea el adecuado y no otro cualquiera.

Sea lo uno o lo otro, el efecto es el anélogo: politicas de disciplinamiento. En un caso; disciplinemos las con-
ciencias para que asuman la inevitabilidad de lo que el mecanismo, por su patologia, ha provocado. El meca-
nismo funciona bien, esencial y constitutivamente, pero, lamentablemente, se ha detectado una deficiencia.
¢ Qué hacer? Contribuir, colectiva y solidariamente a la rectificacion de la falla. Todos somos responsables,
pues todos somos participes (luego todos, a su vez, en Ultima instancia, de un modo otro, queramoslo ver asi
0 no, beneficiarios), todos hemos de contribuir con nuestra cuota de renuncias para subsanar el problema. En
el otro; aparentemente mas complejo, pero sélo porque surge de un ambito menos trabajado, en la politica,
por esa misma légica (aunque de hecho es la que la regula igual de efectiva y eficazcmente): todos somos,
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igualmente, responsables, en la medida en la que, tratdndose de un ambito que no ha sido predisefiado
(creemos) para funcionar de determinada manera, ciertos estandares, en cualquier caso, han sido afectados;
y esos estandares son de naturaleza universal y deben ser preservados bajo cualquier condicion. Luego,
detectada la patologia, igual que en el caso anterior, hay que asumir la cuota de responsabilidad inevitable
que nos concierne. La idea es la misma: un control por parte de los poderes vigentes potestados para tal fun-
cion.

Todo se resume en un dictamen: control de fronteras. No hay mas (ni menos).

Lo digo de otra manera: da igual que el “accidente” provenga de una de las esferas mas perfectamente regu-
ladas, en intencién, de la légica global en la que estamos inscritos, o de otra que aparentemente esta sujeta a
los azares de lo no pronosticable: sean perversiones financieras o mutaciones genéticas, la actitud es, debe
ser, siempre la misma: un ejercicio sistematico sobre la conciencia colectiva para asumir la cuota de culpa
que se ha de repartir.

De ahi llegamos a los “presupuestos”. Para ello, la pregunta de partida es inmediata: ¢en qué mundo vivi-
mos? Es decir, ¢cuél es la logica constitutiva que marca el discurrir de nuestra existencia cotidiana? ;en base
a qué asignamos sentido a lo que hacemos, queremos y deseamos?

En ofra clave, la pregunta seria: ;,sabemos quiénes somos y, en consecuencia, qué hacemos, por qué y para
qué? No. No se trata de especulaciones retoricas, se trata de la duda radical que suscitan ciertas dinamicas
que cobran tal entidad en sus dimensiones que no cabe sino reflexionar, a partir de ellas, mas alla de las
mismas. Se trata de indagar, desde la presuncion del “sintoma” (Freud*) qué hay mas alla de lo evidente.

Y eso es lo problematico: no estamos acostumbrados; es decir, nos han acostumbrado a no estarlo...

Lo evidente: sea una gripe 0 una crisis econdmica, pareciera que lo que acontece ultimamente en el planeta
ha dejado de tener caracter “local”; que todo transita por las fronteras politicas tradicionales sin capacidad de
control politico al respecto, de que hay un proceso creciente de interpenetracién. Se torna crecientemente
eficiente el “efecto mariposa”. Lo cual no es “natural’, sino que viene propiciado por el tipo de mundo que
vamos construyendo. Ahora bien 4 construimos todos ese mundo crecientemente interdependiente 0 mas bien
hay ciertos intereses prioritarios con mucha méas capacidad de maniobra que otros? La sospecha me indica
que lo segundo es mas probable... nos han acostumbrado. Entonces, lo evidente ya no lo es tanto.

Los presupuestos de la globalidad son extricta y rigurosamente econémicos; pero no en abstracto: son los
presupuestos del actual neo-liberalismo capitalista que regula los flujos de capitales que, a su vez, regulan la
economia planetaria. Los presupuestos son, entonces, los de un exacerbado individualismo egoista cuyo
unico y obcecado, persistente, tenaz, objetivo es el del incremento incesante del beneficio propio... a costa de
quien y de lo que sea. Se trata, por lo tanto, de un presupuesto que, sustentando lo econdémico, es en realidad
ideolégico. Todos somos victimas del mismo; pero sélo unos pocos obtienen el fruto deseado, el incremento
efectivo de tal beneficio.

Dado el presupuesto, la lectura se invierte, puede ser invertida: la crisis econémica es una infeccion virica
biolgica, natural; la pandemia de la gripe es en realidad una patologia econémica, no un “bicho”. La inversién
es evidente por el sentido que se nos impone, en un caso masiva y sistematicamente, en el otro a pesar de la
voluntad que pretende asignarlo, de las realidades que indican ambos sucesos planetarios. La Economia es
el flujo sanguineo planetario que hace que todo funcione, perfectamente engranado, sincronizado, con los
efectos y consecuencias calculados por los expertos disefiadores de la criatura; la economia es la “naturale-
za” ineludible de nuestra existencia actual, es la inevitable condicion de posibilidad de nuestra subsistencia; si
‘enferma”, nuestra subsistencia, nuestra vida, se ve amenazada, pues no podemos subsistir, vivir, sin el prin-
cipio activo de lo econdémico; se ha convertido en el primero y mas indispensable de nuestros instintos prima-
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rios': he ahi el virus de la crisis econdmica, el que hace que todos, solidariamente, consumamos las recetas
que se nos indican para su curacién... y que no protestemos... va en ello nuestra vida. Y qué decir de la
gripe? Lo que no se ha dicho y es, por evidente, inconfesable: ;cuantos beneficios econémicos habra repor-
tado a las industrias farmacéuticas la artificial promocién de una terrible pandemia cuyas victimas mortales, al
final, nadie conoce? Ese motor planetario, global, parece a fecha actual imparable; ciertos poderes instituidos,
sacralizados, ya no pueden hacer célculos que no abarquen al conjunto de la poblacién del planeta... sélo
pueden pensar “en global” (siempre, claro esta, insuflados por el presupuesto fundamental: la persecucion del
incremento constante del beneficio individual).

Una pandemia ficticia se ha hecho real por los intereses econdmicos que han encontrado en su promocion
una “interesante” fuente de negocio; una muy real crisis financiera se ha transmutado en un ficticio virus bio-
l6gico que a todos nos amenaza por los intereses econdmicos que han encontrado en su invencion una “inte-
resante” forma de preservar, a nuestra costa, su negocio. ;Quién pierde en ambos casos? La gente ¢ quién
gana en ambos casos?... adivinen la respuesta.

Resumiendo: los presupuestos son los de un régimen de funcionamiento global de un sistema econdmico
capitalista radicalizado en sus pretensiones. Ahora toca, como deciamos, ir mas alla.

Sobre las alternativas

Aqui hemos de ser cautos; las alternativas a tales eventos son escasas... si €s que las hubiere. Resituando la
cuestion, hemos de marcar una diferencia fundamental entre los “objetos” primarios de nuestra atencion: la
pandemia de la gripe ha sido un hecho transitorio que finalmente se ha agotado a si mismo en sus efectos
deseados (quiza fue fruto de un iluminismo desmedido que pronto cobrd conciencia de su desmesura); la
crisis economica es mas grave, menos transitoria, mas fundamental... mas imprevisible: marca una grieta,
una fisura creciente, en las certezas, econdmicas, que han ido gestando ésta nuestra existencia planetaria.
¢ Recuerdan aquella famosa otra crisis, no planetaria, del 29, de origen harto similar a la actual? Banqueros e
inversores se suicidaban lanzandose impotentes desde las ventanas de sus fastuosas oficinas; conscientes,
quiza, del irreversible “pecado” en el que habian incurrido. Todavia tenian algun residuo de conciencia. Hoy
no hay suicidios masivos de los culpables... sobre eso habria que reflexionar seriamente... hoy los culpables
somos los que no tenemos la mas minima idea de los mecanismos que han propiciado la crisis. Con el agra-
vante de que los que si tienen idea estan, de hecho, a fecha actual, sumidos en una ignorancia exactamente
igual; pero su impotencia, lejos de arrojarlos cruentamente por la ventana del despacho, los impulsa a fomen-
tar un solidarismo planetario en el que las cargas efectivas de las consecuencias sean asumidas por noso-
tros, no por ellos; no entienden, pero no estan dispuestos a dejar de ser quienes son, porque... ;,qué les que-
daria entonces aparte del suicidio? Nada. Pero se extinguieron los residuos de conciencia... porque lo que
nos alimenta a todos es ese organismo vivificante de la economia, ;qué podria haber més allé de él que diera
sentido a nuestra existencia?.

La alternativa, a fecha actual, no puede ser “revolucionaria”. Seamos serios: se extinguieron los “sujetos co-
lectivos” portadores de potencias transformadoras: Sr. Karl Marx, su intento fue encomiable, magnifico, pero
los efectos del mismo fueron catastréficos, contribuyeron a confirmar la ficcion de que la Unica realidad eco-
némica viable era la de este capitalismo al que seguimos serviimente aferrados (pues nos ofrecieron una al-
ternativa bastante “siniestra”). Y lo mas terrible de esta “renuncia” es que hoy probablemente tenga mas vi-

' Los indigentes de Buenos Aires que recorren al anochecer sus calles revolviendo en la basura calzan deportivas Nike y utilizan
moviles i-phone: ya no sobreviven alimentandose, lo hacen consumiendo bienes de ostentacion, privilegios econémicos que, por no
corresponderles, alimentan su existencia y les dan vida.
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gencia que nunca el dictamen de que “las condiciones materiales de existencia determinan la conciencia’; el
problema viene del otro lado: nos han desposeido de una capacidad de conciencia auténoma; la misma viene
limitada por nuestros recursos economicos, pero la oferta, para cualquiera, se restringe a perspectivas que ya
no estan en condiciones de cuestionar la validez de lo efectivamente existente. Es duro asumir esto; pero es
realista y, entiendo, productivo.

La capacidad de reflexionar, critica 0 consensualistamente, siempre ha sido potestad histérica de las clases
privilegiadas; el ejercicio “culto” del pensamiento, por tanto, ha sido consecuencia directa de los privilegios
otorgados por el orden social de pertenencia del sujeto pensante. Los llamados a luchar contra la injusticia
que los ha hecho ser sustento y victima de los dominantes, precisamente por las condiciones efectivas que
los situaban en esa condicién, no podian asumir autonomia alguna en cuanto a sus capacidades de reflexion.
De lo que deduzco una hipdtesis altamente improbable: sélo cuando los privilegiados vayan mas alla de sus
propias capacidades, cuando su obcecacién llegue a tal grado que ya no sepan calibrar instrumentalmente los
efectos de sus actos, s6lo entonces se generaran las condiciones “objetivas” para una transformacion signifi-
cativa del mundo en el que vivimos.

De lo cual resulta, tentativamente, un indicio de alternativa posible (aunque, reitero, altamente improbable):
necesitamos que esta crisis no llegue jamas a su fin. Necesitamos el hundimiento definitivo, irreversible, de
los presupuestos de esta radicalizada economia neo-liberal capitalista global. Necesitamos, finalmente, que
se cumpla aquel prondstico de que el sistema de produccion capitalista engendra en su propio seno las con-
diciones de su propia destruccion. Mas aun, necesitamos que Marx estuviese equivocado: que no sea nece-
saria una movilizacién politica que de, a esa dinamica autodestructiva, el “empujoncito” definitivo. Necesita-
mos, pues, una “utopia”.

Llegados a este punto, conviene hilar fino, muy fino, y hacer calculos contrafacticos (rendir culto incondicional
a nuestra condicion poética, pero siempre desde una conciencia relativamente calculadora; es decir, combinar
lo que nos hace irreductibles a las imposiciones con aquello que nos sujeta a ellas; reunificar lo que se quiere
que esté disociado... pensar, pero con el sentimiento de que sirve para algo): la alternativa pasa por una doci-
lidad incondicional tan insospechablemente sumisa que llegue a agotarse a si misma por efecto de sus con-
secuencias. Si lo quieren, acabo de plantear un presupuesto antropoldgico que habria de alcanzar la condi-
cion de fundamento epistemoldgico. Es decir: hagamos de nuestro actuar, directa e indisociablemente, si
podemos, pensamiento. Esto implica poner nuestro deseo por encima de toda condicionalidad; o dicho de
otro modo, indica que las categorias sobre las que viene trabajando la modernidad, haciendo de nuestra
humanidad espacio operativo de disecciones analiticas, deben ser guardadas firmemente bajo llave. Haga-
mos de nuestra sumision, cual la condena de Sisifo segun la expresa Camus, la condicion de nuestra libera-
cion. Seamos tan improbablemente felices, en esta destruccion de las condiciones efectivas de toda felicidad
posible, que la contradiccion impulse, contra toda prevision, calculo, hipdtesis, analisis, descripcion, lo impen-
sable. De lo impensable, por serlo, surgira la alternativa de un pensamiento efectivo; es decir, humano (preca-
rio, incierto, infundamentable, inexacto, irracional, sentido, deseable, bello, imperfecto, dubitativo, sexual,
pretencioso, erréneo, animal, finito,...).

Esa es la intuicion de una “alternativa”: la alternativa somos todos/as.

Sobre las acciones

Las acciones no me pertenecen: las acciones se derivan de la acumulacion de potencialidades colectivas que
se puedan conjugar. No hay programa, no hay decalogo, no hay prondstico... las acciones deben surgir de
una necesidad vital insatisfecha que busca vias de canalizacién. Las acciones, lo realmente importante, son
vuestras: ¢ qué queréis hacer? Algo habra que os “pida el cuerpo”.
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En este espacio infimo de “desahogo” os pido ayuda: jhagamos algo!

Es decir: queda abierta una propuesta. Intersticios propondra “acciones”, las vuestras. Hagamos un conjunto
colectivo de propuestas de accidn desde la insatisfaccion indigerible de que no queremos seguir siendo lo que
somos, lo que nos hacen ser... porque nuestras visceras nos lo piden. Principio fundacional: vale todo (inclui-
das obscenidades... hasta cierto punto...).

Intersticios recogera vuestras propuestas en: alternativa@intersticios.es. Seguro que de ello resulta un princi-
pio activo de inconformismo (no hay que estar de acuerdo, s6lo querer estar, colectivamente).

En fin; no se ha resuelto nada. De eso se trataba...
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