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En el pequefio ensayo El Traje y la fotografia', John Berger estudia las etéreas relaciones de hegemonia
cultural entre campesinos, obreros y burgueses a través de la vestimenta. Examinando una fotografia de Au-
gust Sander, Campesinos que en la tarde se encaminan al baile, tomada en 1914, describe la construccién de
hegemonia a través de detalles minimos y cotidianos. Los retratados usan traje, una prenda de vestir que se
desarrollo en Europa durante el ultimo tercio del siglo XIX como un vestido profesional de la clase dirigente.

“Casi tan anénimo como un uniforme, fue el primer vestido de la clase alta que idealizaria puramente el po-
der sedentario. El poder del administrador y de la mesa de conferencias. Esencialmente, el traje fue hecho
para la gestualidad que acompafia la charla y al pensamiento abstracto.”

Con su extension a las capas sociales mas bajas, el traje, una vestimenta hecha a la medida de ese “poder
sedentario”, entr6 en relacidn con otros cuerpos, modelados a su vez, por otras formas de ganarse la existen-
cia.

“Las manos grandes a causa de haber trabajado con ellas desde una edad muy temprana, los hombros an-
chos, en relacion con el resto del cuerpo, debido a la costumbre de transportar cosas pesadas...”

Al montarse sobre esas siluetas esculpidas por el trabajo manual, el traje, creado para realzar la figura del
gentleman, produce un efecto comico, parodico y denigrante que se derrama sobre la imagen de quienes lo
visten. Sus manos son demasiado grandes, su cuerpo demasiado delgado, sus piernas demasiado cortas. A

" En Berger John (2005), Mirar, Ediciones de la Flor, Buenos Aires, Argentina.
2 Berger John, op. cit., p. 46.
31dem., p. 47.
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€s0s campesinos que en la tarde son sorprendidos por el fotégrafo cuando van de camino al baile “...los tra-
jes los deforman. Con ellos puestos da la impresion de que son contrahechos.™

Sin embargo, nadie los obligd a comprar un traje, y en la forma de portarlo estan, claramente, orgullosos del
suyo, concede Berger. Y esta es precisamente la razon por la cual el traje podria convertirse en un ejemplo
de hegemonia cultural. Los campesinos europeos, luego de extensas campanas publicitarias asociadas a la
moda,

“...aceptaron como suyos, algunos valores de la clase que los gobemnaba, entre ellos, el de la elegancia en
el vestir. Al mismo tiempo, su misma aceptacion de esos estandares, su conformismo con respecto a unas
normas que no tenian nada que ver ni con su propia herencia ni con su experiencia cotidiana, los condené de
acuerdo con ese sistema de valores, a ser siempre, para las clases que estan por encima de ellos, ciudada-
nos de segunda categoria, toscos, groseros y desconfiados.”

La hegemonia es un concepto que pretende vincular la experiencia subjetiva con la totalidad social, y predicar
de sus relaciones los procesos de construccion, subordinacién y resistencia que se dan como “soluciones
vivas” a realidades econdmicas especificast.

Sin embargo, y a pesar de su elegancia, si nos quedamos congelados en el ejemplo de Berger la nocion de
hegemonia queda atrapada en la simplificacion. Su tesis puede sintetizarse del modo siguiente: determinados
valores de las clases burguesas por el hecho de su difusién y repeticion apoyado en el poder social de sus
portadores es adoptada por las clases inferiores de un modo a-critico, ya que esos valores poco tienen que
ver con su experiencia, por el contrario, tienden a enmascarar y ridiculizar su propia experiencia colectiva y
corporal.

Esta mirada reproductiva coincide con ciertos aspectos de la perspectiva de Pierre Bourdieu. En su libro La
Distincion, escribe al pie de pagina un parrafo esclarecedor de su mirada socioldgica sobre la cultura popular.
Es en la nota al pie nimero 35 de la edicién en castellano de la obra donde se lee:

“Es preciso no olvidarse de que la estética popular es una estética dominada, que incesantemente esta obli-
gada a definirse en relacion con las estéticas dominantes. No pudiendo ni ignorar la estética culta que recusa
su estética ni renunciar a sus inclinaciones socialmente condicionadas y menos aun proclamarlas o legitimar-
las, los miembros de las clases populares (y sobre todo las mujeres) viven frecuentemente en el desdobla-
miento su relacion con las normas estéticas.””

El desdoblamiento que sefiala Bourdieu ocurre de modo tal que los sujetos reconocen la legitimidad de las
normas estéticas de las clases dominantes pero al mismo tiempo se apartan de las mismas al definir su pro-
pio gusto. Una frase donde se ve reflejado este modo de ver las cosas es aquella que se pronuncia frente a
una obra de arte que se considera legitima pero en la cual no se encuentra identificado con el gusto personal,
por ejemplo: “es muy bella, pero no es lo que a mi me gusta...” Este tipo de proposiciones, tenderia a afirmar
los valores dominantes de las clases dominantes y a negar la existencia de valores estéticos genuinos en las
clases populares. Ya que la frase fija los valores estéticos de clase como valores naturales y universales al
mismo tiempo que acepta la precariedad y la arbitrariedad del gusto personal del individuo de clase popular.

La utilizacion del concepto de hegemonia como un bloque fijo de valores que se impone sobre los sujetos,
como se les impone como “la ley de gravedad a los hombres cuando se les cae el techo de su casa sobre sus

41ldem., p. 47.

51dem., p. 48.

6 Williams Raymond (1980), Marxismo y literatura, Ediciones Peninsula, Barcelona, Madrid, p. 137.

7 Bourdieu Pierre (1998), La distincion. Criterios y bases sociales del gusto, Editorial Taurus, Espafia, p. 38.
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cabezas’, tiende a adoptar una nocién fija, de totalidad abstracta, reproductiva, que no se condice con el pro-
ceso social como realidad inacabada. Interpretada asi, la categoria de hegemonia no provee de ninguna dife-
rencia analitica significativa frente a la nocidén de dominacion simbdlica propia de las miradas centradas en la
reproduccion del orden social. Si es posible hablar de las “ventajas” de un concepto, como cuando se habla
del rendimiento diferencial de un artefacto, la ventaja del la nocion de hegemonia es que, a diferencia de la
nocion de dominacion simbdlica, permite captar los procesos y las tensiones, sin asumir irreflexivamente la
idea de cultura dominante como un bloque estatico de ideas y creencias.

Por cierto, el uso que intentaba darle Gramsci estaba lejos de una perspectiva fija y reproductiva de la socie-
dad. En una de sus tantas paginas lucidas, Antonio Gramsci dedica uno de sus pensamientos miscelanicos a
la loteria8. Juega con la idea de que la nocion de “opio del pueblo”, utilizada por Marx, tuvo su origen en “opio
de la miseria”, frase esgrimida por Balzac para aludir a ese juego de azar muy popular entre las masas urba-
nas. Gramsci transcribe a Balzac:

“Esta pasion, universalmente condenada, nunca ha sido estudiada. Nadie ve en ella el opio de la miseria. La
loteria, la mas poderosa nada del mundo ¢ no despertaria esperanzas magicas? El golpe de ruleta que hacia
ver a los jugadores masas de oro y de goces, no duraba lo que dura un reldmpago; mientras que la loteria
daba cinco dias de existencia a ese magnifico relampago. ¢Cual es hoy la fuerza social que puede, por cua-
renta centavos, dar la felicidad por cinco dias y entregarnos idealmente todas las felicidades de la civiliza-
cion?’(En francés y en castellano en el original)®

Gramsci suponia que el pasaje de la expresion “opio de la miseria” para la loteria a la expresion “opio del
pueblo” para la religion, podia provenir de las reflexiones pascalianas sobre Le Pari, donde se asocia la
creencia religiosa a la apuesta. Pascal argumentaba que debido a la impotencia de la razon, y ante la imposi-
bilidad de saber, era preciso actuar como si se supiese, dado que “segun el calculo de probabilidades es ven-
tajoso apostar que la religion es cierta, y regular la propia vida como si lo fuera.” Con el argumento de la
apuesta, Pascal muestra su sagacidad, lo elogia Gramsci, dando forma literaria, justificacion logica, prestigio
moral y dignidad filosofica,

“...a este argumento de la apuesta, que es en realidad un difundido y popular modo de pensar la religion, pe-
ro un modo de pensar que se avergiienza de si mismo, porque al mismo tiempo que satisface, aparece como
indigno vy bajo.”"0

En la loteria encontramos un ejemplo de lo que Raymond Williams llamaba los procesos formativos de lo
hegemdnico que conforman

“...un cuerpo de practicas y expectativas (...) nuestros sentidos y dosis de energia, las percepciones defini-
das que tenemos de nosotros mismos y de nuestro mundo."’!

Segun Williams el acierto de Gramsci habia estado en distinguir entre dominio y hegemonia. Mientras el pri-
mero se expresa en formas directamente politicas, y en tiempos de crisis por medio de una coercion directa y

8 Gramsci Antonio (1998), La religion, la loteria y el opio de la miseria, en Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Esta-
do moderno, Nueva Visién, Buenos Aires, Argentina, pp. 277 a 280.

9 ldem, p. 278.
10 |dem, p. 279.
" Williams Raymond (1980), Marxismo y literatura, Ediciones Peninsula, Barcelona, Madrid, p. 131.
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efectiva, la segunda, es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas, sociales y culturales. Para Williams,
la nocidén de hegemonia completa y extiende el concepto de cultura, ya que la tesis de que los hombres parti-
cipan en la produccion significativa del mundo social es “correcta desde el punto de vista teérico, pero a con-
tinuacion debe matizarse”, con la experiencia no menos cierta de que las desigualdades en la distribucion de
los medios determinan las diversas capacidades para intervenir en el proceso de produccion social. El con-
cepto de hegemonia tiene la cualidad “... de vincular el proceso social total con las distribuciones especificas
del poder y la influencia.”’?

Si, por un lado, la hegemonia va mas alla de la idea de cultura “como proceso social total en que los hombres
definen y configuran sus vidas™3, al enfocar cultura y poder como un solo proceso in-escindible respecto de la
produccion de un orden social; por otro lado, también supera a la nocion de ideologia, ya que lo que resulta
decisivo en la construccion de un orden social no son unicamente el nivel articulado del sistema consciente de
ideas y creencias, sino todo el proceso social vivido, organizado practicamente por significados y valores es-
pecificos y dominantes.”* Segun Williams, la existencia asistematica, heterogénea, confusa e inarticulada de
los elementos sociales y hegemonicos no conforman una debilidad del proceso, como podria suponerse al
compararselo con el sistema generalizado de la ideologia, sino el modo en que las relaciones de dominacién
y subordinacion son asumidas segun sus configuraciones por la conciencia practica. Ademas de captar la
heterogeneidad y la existencia inarticulada de lo real, el concepto de hegemonia pone de relieve el proceso
social como una totalidad. No es un bloque fijo que se impone y cancela el proceso de produccion de lo so-
cial, sino un proceso que abarca la totalidad de lo social y que siempre permanece abierto. Siendo que la
hegemonia constituye todo un cuerpo de practicas y expectativas en relacion con la totalidad de la vida, y
que no se manifiesta Unicamente como actividad politica y econémica, sino que es una saturacion del proceso
de la vida en su totalidad (...) de toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas?®, no se da de un
modo pasivo como una pura forma de dominacién, sino que continuamente es ‘resistida, limitada, alterada,
desafiada’, y por ello, continuamente debe ser “renovada, recreada, defendida, modificada”.’6 Si adoptamos
esta perspectiva, entonces nos veremos obligados a distinguir analiticamente el proceso de produccién social
de significados de los momentos de jerarquizacion de los resultados parciales de ese proceso.

El ejemplo de la loteria ilustra bastante bien la parafrasis que hemos realizado de Raymond Williams. En pri-
mer lugar nos muestra que las variaciones y determinaciones de lo hegemdnico son mucho mas sutiles e
intrincadas de lo que podria suponerse partiendo de una idea sustentada sobre la base de la nocion de domi-
nacion, y que los procesos de identificacion a los que da lugar se extienden en una variedad muy compleja.
En segundo lugar, ateniéndonos a las ideas de Balzac, los pensamientos y las practicas populares estan vin-
culados a un modo de experimentar el orden social y dicen, a su modo, algo sobre él. De la experimentacion
del mundo popular, de sus limites, restricciones, pero al mismo tiempo, de sus posibilidades practicas, se
producen ideas y valores genuinos. En tercer lugar, la hegemonia no puede representarse Unicamente como
un esquema de arriba hacia abajo, del tipo, las ideas de las clases dominantes son las ideas dominantes en
las clases dominadas, sino que también hay procesos, por asi decirlo, de abajo hacia arriba. Ciertas ideas
populares pueden transformarse en ideas de las clases dominantes e incluso adquirir el rango de ideas legi-
timas. En ese sentido Gramsci destaca el papel de Pascal, que como Balzac, le dan dignidad a los pensa-
mientos populares, elevando esos pensamientos que se averglienzan de si mismos al rango de ideas filosofi-
cas o literarias. En cuarto lugar, aparece en el ejemplo la nocién gramsciana del intelectual colectivo, las
ideas pueden surgir como fruto de un trabajo colectivo y anénimo, luego del cual, los intelectuales se dedican

12 |dem, p. 129.
13 |dem, p. 129.
14 1dem, p. 130.
15 Idem, p. 134.
16 Idem, p. 135.
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a inscribirlas en una argumentacién logica, en un sistema coherente, registrando asi su firma personal. En
ese preciso momento aparece el autor y con él la representacion equivocada de que el individuo ilustrado es
el creador de la idea y no, como aparece en el ejemplo de Gramsci, un suscriptor de la idea. Alguien que le da
una funcién pero que no la ha creado como tal.

El concepto de hegemonia pergefiado por Gramsci, y retomado por Williams, intenta suplir una de las falen-
cias que Norbert Elias solia sefialar en el pensamiento marxista, la tendencia a ver las fuentes del poder so-
cial unicamente en el control de medios no humanos.!”

Asumido el aporte de Gramsci, Raymond Williams busca complejizar el concepto y derivar una serie de cate-
gorias utiles para el analisis cultural. Una vez rescatado de su tratamiento super-estructural y devuelto al
proceso de produccion de lo social. Una vez resuelto el falso dilema entre ideas dominantes y existencia inar-
ticulada de los valores y las creencias. El proceso social de produccidn simbélica requiere de una especifica-
cion por medio de categorias de analisis que puedan ir poniendo en orden un estudio detallado de su dinami-
ca. Aqui nos limitaremos a desarrollar una de sus propuestas, la nocidn de estructura de sentimiento.

Uno de los riesgos latentes en el analisis cultural esta dado por la tentacién de tomar a la actividad cultural
humana desde el punto de vista de sus productos acabados, operando una reduccion de lo social a formas
fijas. Asi, “las tensiones experimentadas, los cambios y las incertidumbres, las formas intrincadas de la des-
igualdad y la confusion” son desechadas en el andlisis. Sin embargo, la identificaciéon de los sistemas de
creencias y valores no constituye un “..inventario pleno, ni siquiera de la conciencia social en su acepcion
mas simple, ya que se convierten en conciencia social sélo cuando son vividos (...) en relaciones que son
algo mas que intercambios sistematicos entre unidades fijas.” Esta cualidad vivida, heterogénea y dinamica
de la conciencia practica, supone que los interrogantes sobre su conexion con las instituciones y formaciones
sociales, las clases sociales, el orden social, deben ser situados y circunstanciados en el campo histérico. Si
la sociedad es una totalidad viviente, todos los procesos que se dan en su seno contribuyen a estructurarla,
incluidos todos aquellos que sin estar definidos, clasificados y racionalizados, ejercen presiones palpables y
establecen limites efectivos sobre la experiencia y la accion. 8

Ciertos elementos, que no son necesariamente ideas y valores, sino impulsos, tonos, afectos imbricados en la
conciencia préactica y las relaciones; vergienza y dignidad, como en los pensamientos populares sobre la
loteria; grotesco y elegancia, como en el uso del traje por parte de burgueses y campesinos, son parte de
esas presiones y limites sobre la experiencia y la accién. Modos en que son vividos y sentidos activamente
los valores y los significados. La nocion de estructuras del sentimiento intenta captar esas vivencias que es-
tructuran las relaciones entre los sujetos sociales, y que no pueden conceptualizarse como concepciones del
mundo o creencias sistematicas.

“... elementos especificamente afectivos de la conciencia y las relaciones, y no sentimiento contra pensa-
miento, sino pensamiento tal como es sentido y sentimiento tal como es pensado, dentro de una continuidad
viviente e interrelacionada.”’

17 Cf. Elias Norbert (1998), Ensayo tedrico sobre las relaciones entre establecidos y marginados, en La civilizacion de los padres y
otros ensayos, Grupo Editorial Norma, Colombia, Bogota.

18 Cf. Williams Raymond (1988), op. cit., pp. 152 y 153.
19 |dem., 155.
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Lo que se desea iluminar a través de esta categoria son las sensaciones y sentimientos que suscitan las rela-
ciones sociales en la conciencia de los individuos interrelacionados, al mismo tiempo que, esas sensaciones y
sentimientos le dan un tono particular a las fibras que articulan las conexiones. Por ello, esos elementos estan
entrelazados y en tensién en una estructura, de igual modo que lo estan las fibras en un masculo que esta
siendo utilizado. Pero al mismo tiempo son flexibles (como las fibras del musculo), ya que constituyen una
experiencia social en proceso. A menudo esos sentimientos no son reconocidos como sociales, sino como
privados, idiosincrasicos y aislantes, pero que vistos en el proceso social se observan como procesos especi-
ficos de emergencia, conexion y jerarquizacion de los valores y los significados que estructuran las relaciones
sociales y se manifiestan en la conciencia practica.

V.

Por su parte, Elias consideraba que la errdnea fijacion de las relaciones sociales provenia de ciertos vicios de
nuestro lenguaje comun que se transportan a las teorias de modo irreflexivo.

“... la tendencia de nuestros idiomas a situar en el centro de atencién sustantivos a los que se confiere un
caracter de cosas en estado de reposo y expresar todos los cambios y los movimientos mediante atributos o
verbos (...) la separacion mental que operamos involuntariamente entre el actor y su actividad, entre la canti-
dad y el desarrollo de acontecimientos, entre objetos y relaciones. (...) la forzada tendencia de nuestros idio-
mas a hacernos hablar y pensar como si todos los objetos de nuestra reflexién, incluidos los propios hom-
bres, fuesen en principio meramente objetos, no sdlo sin movimiento, sino también sin relaciones, es extre-
madamente molesta para la comprension de los entramados humanos que constituyen el objeto de la socio-
logia.”

Pero ademas de los limites que impone el uso comun de nuestros idiomas,2! Elias apuntaba al menos a dos
tendencias tedricas. La primera al interior de la tradicion marxista, que privilegia las relaciones sociales orien-
tadas a la lucha por el control de medios no humanos (productos y herramientas de produccién). La segunda
dentro del pensamiento freudiano, que cierra toda la constitucién subjetiva de lo humano al individuo y la
cancela a través de sus relaciones objetuales con los afectos y traumas de la infancia. Asi emerge un homo
clausus, un sujeto preconstituido que se vincula como totalidad cerrada al marco de relaciones sociales en el
cual se desarrolla su vida. Esta cancelacién prematura de la socio-dinamica, sea por el lado de acentuar Uni-
camente las relaciones de apropiacion de objetos, sea por el lado de circunscribir las relaciones sociales
constitutivas al primer periodo de la vida del individuo, intentaba ser superada por Elias por medio del concep-
to de figuracion.

La especificacion del concepto de figuracion requiere dos movimientos. Por un lado, este concepto proviene
como resultado de una imagen de la sociedad como entramado de individuos, por otro, es en si mismo una
categoria de analisis que intenta como concepto concreto iluminar la naturaleza cambiante de esos entrama-
dos y sus consecuencias en el comportamiento colectivo e individual. EI concepto de figuracién tiene como
pretension abarcar toda la extensién de lo social, “muchas personas individuales que por su alineamiento
elemental, sus vinculaciones y su independencia reciproca estan ligadas unas a otras del modo mas diverso
Yy, en consecuencia, constituyen entre si entramados de interdependencia o figuraciones con equilibrios de

20 Elias Norbert (1999), Sociologia Fundamental, Editorial Gedisa, Espafa, Barcelona, p. 135.

21 Curiosamente el caracter sustantivo de nuestros idiomas habia presentado un problema para las vanguardias artisticas argenti-
nas y al mismo tiempo un campo de experimentacidn estética muy propicio. Partiendo de la idea de Heraclito de “todo fluye”, Xul
Solar inventé todo un lenguaje que eludia el uso de sustantivos y construia una serie de verbalizaciones en movimiento que permi-
tiera captar la experiencia de permanente cambio. Esas ideas fueron utilizadas por Jorge Luis Borges para escribir el relato Tién,
Ugsbar y Orbis Tertius.
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poder mas o menos inestables del tipo mas variado como por ejemplo, familias, escuelas, capas sociales o
estados.”2 Por otra parte, busca una caracterizacién del poder como “presion especifica que ejercen las
figuraciones sociales, constituidas por las personas en interaccion, sobre esas mismas personas.”?3 De aqui
surgen tres consecuencias tedricas insoslayables. Primero, no hay una determinada esfera social que se pri-
vilegie en la explicacion partiendo de una decision tedrica tomada en el plano abstracto de la teoria. Segundo,
el poder no es resultado de un traspaso de una esfera a otra (del tipo como se posee la propiedad de los me-
dios de produccién también se controlan la produccion cultural), sino un equilibrio de diferenciales de poder
que surgen de las posiciones que ocupan quienes estan involucrados en el entramado. Tercero, poseer una
mayor rata de poder no supone tener entre manos el curso de los acontecimientos. Ya que los equilibrios
fluctuantes de poder se experimentan como presiones, coacciones, entre los individuos del grupo antagénico
pero también del grupo de pertenencia. Como veremos mas adelante en el caso de las figuraciones del tipo
establecidos y marginados que teoriza Elias, disfrutar de privilegios por pertenecer al grupo con mayor rata de
poder no supone controlar el proceso, pues ese proceso es, por asi decirlo, ciego. Pero que lo sea no supone
ausencia de explicacion posible, sino que la explicacion debe hacerse en términos alternativos a las intencio-
nes individuales y/o grupales.

Para Elias el concepto de figuracion resultaba de ayuda para flexibilizar la presion social que induce a hablar
y pensar como si individuo y sociedad fueran dos figuras distintas y antagénicas. Para distinguir algunas de
sus caracteristicas Elias proponia como ejemplo de figuracion cuatro personas que se sientan en torno a una
mesa Y juegan a las cartas. En primer lugar el transcurso del juego resulta del entramado de las acciones de
un grupo de individuos interdependientes. El juego, en caso de que los individuos posean fuerza equilibrada,
posee relativa autonomia frente a cada uno de ellos por separado, pero no tiene una existencia, ni es una
esencia o sustancia, independiente de los jugadores. Tampoco es un tipo ideal del cual pueda extraerse una
generalizacién que permita formular una ley del comportamiento individual, es tan concreto como los jugado-
res sentados en torno de la mesa. Lo que hace del juego una figuracion es “el modelo cambiante que consti-
tuyen los jugadores como totalidad, esto es, no sélo con su intelecto, sino con toda su persona, con todo su
hacer y todas sus omisiones en sus relaciones mutuas.” Lo que hace del juego de cartas una figuracion es la
interdependencia de los jugadores, y esa interdependencia es en si misma un tejido de tensiones, cuentan
tanto las relaciones con los aliados como las que se establecen entre adversarios.24

V.

Uno de los lugares de la obra de Elias donde se puede ver el funcionamiento de un analisis figuracional es en
su Ensayo tebrico sobre las relaciones entre establecidos y marginados. A través del estudio de la comunidad
de Wiston Parva, Elias descubre la existencia de balances desequilibrados de poder que encuentran su fuen-
te en las diferencias de cohesion interna entre un grupo dominante y otro dominado. El grupo dominante de
Wiston Parva contaba con un poder superior por el solo hecho de haberse establecido en lugar dos o tres
décadas antes, lo que le habia permitido lograr un alto grado de cohesidn grupal y control comunitario frente a
las familias que habian llegado alli mas recientemente, carentes de toda cohesion interna. Sobre esa raiz de
los diferenciales de poder los establecidos desplegaban toda una serie de mecanismos de exclusion y estig-
matizacion contra los recién llegados que tenian como consecuencia un fortalecimiento de la identidad del
grupo dominante y una correlativa debilidad en la identidad de los marginados.

22 Elias Norbert (1999), op. cit. , p. 16.
23 |dem., p. 17.
24 Cf. Elias Norbert (1999), op. cit., p. 157.
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“... la exclusion y la estigmatizacion de los marginados resultaron armas poderosas que eran empleadas por
los establecidos para conservar su identidad, reafirmar su superioridad y mantener a los otros firmemente en
su sitio"?

“... los nuevos por su parte, al cabo de algun tiempo parecian aceptar, con una especie de desconcertada
resignacion, su pertenencia a un grupo de menor valor y respetabilidad...”2

Entre otras cosas, alli se destacan tres aspectos del enfoque figuracional que nos interesan para construir el
paralelo con Williams.

En primer lugar, enfocar las relaciones de poder como figuraciones supone no sélo observar las fuentes del
poder sino ademas sus fluctuaciones en el tiempo. Esas relaciones deben ser vistas tanto sincronica como
diacrénicamente. En el primer sentido, son equilibrios precarios alcanzados en un momento dado. En el se-
gundo, son procesos dinamicos que pueden fluir en direcciones contrarias, tanto hacia una equiparacion del
balance de poder como hacia una acentuacion de la fuerza de uno de los polos. Como sefiala Elias, la estig-
matizacion cada vez mas agresiva que un grupo poderoso lanza contra otro mas débil puede ser resultado de
un reequilibrio mas favorable para éste ultimo que mediante sus acciones ha logrado “morder” y que, a su
vez, a conseguido que el grupo antiguamente dominante sienta “la mordida”.

En segundo lugar, los procesos de nominacidn social cumplen una funcion inherente (y no agregada) a la
formacién de ese balance de poder y constituyen respuestas situadas a la dindmica que adopta ese balance.
Darle un nombre a un grupo para que viva segun él supone atribuir sentidos de algun tipo al otro grupo y por
derivacién deducir los del propio. En general, como sefiala Elias, los grupos dominantes (establecidos) estan
en condiciones de descargar un conjunto de malas caracteristicas imaginarias sobre los grupos dominados
(marginados), asignando todos los valores a-némicos a sus adversarios y reservandose para si los valores
némicos. Ahora bien, el mecanismo del estigma no sélo tiene como objeto “privar de sentido” a los margina-
dos, sino ademas, el de controlar a los propios miembros del grupo. A través del “miedo a la contaminacion”
el grupo se asegura que ninguno de sus miembros entre en relacion con algun miembro del grupo marginado
de modo tal que pueda poner en crisis el “carisma del grupo”.

En tercer lugar, Elias sefiala que los miembros de un grupo de establecidos gozan del “carisma de grupo”, es
decir, se sienten humanamente superiores a los otros por formar parte de un grupo poderoso. La trasgresion
de las fronteras por parte de un miembro que entra en relaciones con algun individuo del otro grupo se paga
con la disminucién o la pérdida de ese carisma. Pero, como contrapartida, los grupos marginados pueden
aceptar resignadamente su “falta de carisma”, asumir la desigualdad como consecuencia de caracteristicas
inherentes a su propio grupo?’, o desencadenar mecanismos de “contra-estigmatizacion” con el objeto de
volver el peso de la balanza a su favor.

% Elias Norbert (1998), Ensayo tedrico sobre las relaciones entre establecidos y marginados, en La civilizacion de los padres y otros
ensayos, Grupo Editorial Norma, Colombia, Bogot3, p. 86.

2 |dem., p. 83.

27 Insertos en ciertos equilibrios de poder los procesos de nominacién pueden favorecer la formacién de determinadas estructuras
materiales imaginarias. El caso de los Burakumin que cita Elias es iluminador, se ocupan de los empleos mas asperos y desprecia-
dos por la sociedad y son tratados como sub-humanos, (su nombre estigma es “Eta” que significa literalmente lleno de mugre), y
cuando son interrogados por el antropélogo, en lugar de cuestionar el estigma, asumen que ellos no son comparables con el resto
de los japoneses, “No” respondid, “nosotros matamos animales. Nosotros somos sucios y hay gente que cree que no somos huma-
nos” Pregunta: “; Cree que ustedes son hombres?” Respuesta (después de larga pausa): “No sé... somos malos, y somos sucios.”?’
Este proceso llega al paroxismo cuando los rumores que circulan sobre una supuesta marca fisica oculta en la axila de los Buraka-
min seria la prueba irrefutable de su sub-humanidad. “... segun la tradicion del chisme de los japoneses mayoritarios, tienen una
marca fisica hereditaria que los distingue como miembros del grupo marginado: un lunar azuloso debajo de cada brazo.” Para Elias,
el estigma, que imputa valores a-némicos a los marginados y reserva los valores némicos para los establecidos, no tiene como
Unico objetivo privar materialmente a los primeros, sino el de privarlos de sentido, creando incluso objetos materiales imaginarios.
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Estos tres niveles, relaciones de poder, construccidn simbolica de los términos de esa relacion, y sentimientos
individuales y colectivos que se suscitan en torno a la misma, jamas constituyen una estructura de relaciones
fijas. Por mas desequilibrado que sea ese balance de poder, siempre aparecen acontecimientos y/o procesos
que lo socavan y, por ello mismo, exigen una nueva respuesta de quienes hasta el momento se han visto
favorecidos por el desequilibrio.

VL.

No es objeto de este ensayo realizar una sintesis teérica entre conceptos de Williams y Elias, empresa que
por otra parte no estamos en condiciones de emprender, lo que buscabamos era poner en paralelo ciertas
preocupaciones comunes de ambos autores, sin agotar los problemas de semejanza y diferencia que se pre-
sentarian si intentaramos producir aquella sintesis. Lo que percibimos a partir de la lectura de ambos es que
el problema de la interrelacion, la interdependencia, como procesos que involucran varios planos de lo social,
conformaba su horizonte comun.

Para Williams, claramente posicionado al interior del pensamiento marxista, la dificultad estribaba en que si
bien el propio Marx habia avanzado en un teoria de la totalidad que tuviese en cuenta los procesos materiales
‘como libro abierto de las facultades humanas’, al mismo tiempo, algunas de sus formulaciones, retomadas
por sus epigonos, tendian a desmerecer este descubrimiento a favor de una serie de falsos dilemas como el
de base-superestructura, determinacion en ultima instancia, mayor peso de lo econdmico sobre lo politico y lo
cultural, etc.

Para Elias, el problema venia dado por el modo en que habia evolucionado la teoria social de Comte a We-
ber. Recurrentemente estos autores, incluido Marx, se habian encontrado frente a la falsa dicotomia individuo
- sociedad, y a continuacion habian intentado resolverla. Pero el intento siempre resultaba fallido porque se
ingresaba en el plano de una falsa eleccidn: poner todo el peso explicativo sobre uno de los términos. Para
Elias esto revertia en dos consecuencias irresolubles. En el primer caso la sociedad se postulaba como un
objeto exterior a los individuos, y por ello mismo, el individuo se tornaba un objeto derivado de la primacia de
lo social. En el segundo caso la sociedad se difuminaba en las intenciones de los individuos perdiendo de
vista la interdependencia y las coacciones que presionaban y limitaban la autonomia de esos individuos. En
un caso como en otro se postulaban objetos fijos y luego se predicaban conexiones externas a los objetos.
Estos modelos de explicacion tenian una dificultad adicional como corolario, transformar al poder en un amu-
leto, y definir las relaciones de poder a partir de la posesidn o no de ese objeto. Pero como sostiene Elias, el
poder no tiene una existencia independiente de las relaciones sociales, ni tiene una valencia polar del tipo 0-
1, sino que es inherente a todas las relaciones sociales y se presenta mas como un juego de equilibrios que
imprime un direccion determinada a los procesos de interdependencia humana, direccion que por otra parte
no es fruto de una intencion individual sino consecuencia del juego de esos equilibrios. En ese punto Norbert
Elias compartia con Raymond Williams la critica a las propensiones a sustantivar y fijar las relaciones socia-
les. Para Elias se trataba de disolver esa dicotomia, probablemente matriz de todas las confusiones sociolé-

Segun Elias, casos como este obligan a reconsiderar las teorias que expliquen los diferenciales de poder en razén de la posesion
monopolica de objetos no humanos como armas o medios de produccion, ya que la propia estigmatizacién puede ser empleada
como arma para establecer y conservar una identidad, reafirmar la superioridad del grupo y mantener a los otros sujetados firme-
mente a su sitio. ;Pero qué es el proceso de estigmatizacién, sino un particular modo de ponerle nombre a las cosas, a las perso-
nas y a sus relaciones, de suscitar sentimientos de vergiienza o amor propio, de dar la impresion de suciedad y deformidad, o de
pulcritud y proporcion, hasta dar lugar a la creacién de objetos imaginarios que tienen la fuerza evidente de los objetos reales?
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gicas, reemplazandola por una visién de la sociedad como entramo de relaciones de interdependencia reci-
proca, esto es, como procesos de encadenamiento dinamizados por equilibrios de poder inestables.

Para Williams habia que ir al encuentro de la conciencia practica y desarrollar categorias de analisis que pu-
dieran captar todo aquello que el marxismo ortodoxo habia expulsado del proceso material porque ponia en
crisis el dogma de determinacion por la base econdmica, surgido de aquella infeliz expresion de Marx que
introducia una confusion al igualar la actividad material con las relaciones de produccion de bienes de subsis-
tencia.

Segun nuestra opinion, las interesantes preguntas de Elias, que vuelven a poner de relieve que el poder ...
no es un amuleto que uno posea y otro no, (sino) una peculiaridad estructural de las relaciones humanas —de
todas las relaciones humanas™8, pueden ser respondidas con mayor solvencia si son completadas con un
enfoque tedrico que tome en cuenta la perspectiva de la hegemonia. Ya que este concepto tiene la virtud de
ligar los procesos sociales de gran escala con las practicas sociales de pequefia escala, sin desvirtuar el sen-
tido practico de éstas Ultimas y preguntandose finalmente por el complejo entramado de poder que articula
esas practicas a un determinado orden social.

El concepto de hegemonia permite captar no solamente las nominaciones, sino ademas, las sensaciones y
los sentimientos que se imbrican en relaciones sociales basadas en equilibrios de poder asimétricos. La sen-
sacién de contrahecho, de deformidad, de comicidad, de descolocacion, que el traje pone de manifiesto en los
campesinos de la fotografia de August Sander; el sentimiento de felicidad, verglienza o dignidad que Gramsci
observa en los pensamientos populares sobre la apuesta, la loteria y la religidn; el estigma, los valores ndomi-
cos, la privaciéon de sentido, el lunar azul que el chisme coloca debajo del brazo de los Burakamin, como
muestra el caso citado por Elias, ponen ejemplo sobre ejemplo, las sutiles relaciones de poder, ya no como
entidades abstractas al interior de premisas tedricas, sino como vivencias reales en experiencias sociales
concretas. Pensamientos que se averglienzan de si mismos, cuerpos que dan una impresion grotesca al ser
vestidos de una determinada manera, lunares azules que se injertan debajo de las axilas por efecto del rumor,
forman parte de ese conjunto heterogéneo pero, preciso y coherente, de las vivencias cotidianas y significati-
vas del poder. Sensacion, sentimiento y nominacién, son tres hilos que enhebran por dentro el entramado
vivo de la hegemonia.

Pero, por otro lado, Elias y Williams nos advierten que nunca hay que perder de vista los procesos que soca-
van esas asimetrias sociales, porque, como diria Williams, valen no unicamente en si mismos, sino como
elementos que explican el curso histérico que adopta un proceso hegemdnico que en algun momento debera
acusar recibo de las mordidas.

28 Elias Norbert (1999), op. cit. , p. 78.
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