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Introduccion

Se cumple ya la primera década del s. XXI. Segun el prondstico de Castells (1997), éste sera el milenio de la
economia informacional, cuyos contornos comenzaron a dibujarse a partir de los afios 70; una economia capi-
talista radicalizada en sus objetivos, perfeccionada en sus métodos y sistematica en sus resultados; una eco-
nomia que reduce los margenes de esperanza para un nimero creciente de habitantes del planeta al supedi-
tar su existencia a las formalizaciones racionalistas de un pensamiento que abandon6 hace tiempo al ser
humano para transmutarlo en mero requerimiento de su propia racionalidad.

Quiza sea conveniente recuperar a ese ser humano olvidado, rememorar su condicion de tal, evocar su pre-
sencia silenciosa y humillada. Quizé sea necesario repensar nuestras condiciones de existencia a partir de
presupuestos que no se ajustan a aquellos que la racionalidad occidental ha promovido a la categoria de
‘valores universales”, presupuestos a partir de los cuales la ciencia econdémica ha construido, en gran medida,
la realidad econdmica de ese capitalismo radicalizado. ; Qué ser humano ha sido abandonado a su suerte y
despojado de su esperanza por la economia informacional? Un ser humano que es cuerpo, conciencia y de-
Seo 0, por mejor decir, que es cuerpo consciente y deseante; un ser humano que no es constitutivamente esa
entidad egoista, calculadora, optimizadora y competitiva construida por los presupuestos vigentes.

Reflexionar, de nuevo, sobre el ser humano supone reflexionar sobre los fundamentos que constituyen el
punto de partida para la construccion / comprensidn de este mundo en el que nos vemos instalados a finales
de la primera década del s. XXI, supone adoptar una posicion critica respecto a los mismos y reclamar la ne-
cesidad, mas bien urgente, de “tomar medidas” frente a la hipertrofia racionalista de ellos derivada. Dicha
reflexion hace emerger, deberia hacer emerger, en la constitucion de ese ser humano, una corporalidad que
ha sido tanto silenciada cuanto objeto de manipulacién sistematica, una corporalidad que inscribe en el ser
humano su memoria, su experiencia, su perspectiva, su capacidad efectiva de supervivencia, su deseo y su
imaginacion. Un cuerpo que obliga a una nueva “lectura” a partir de la cual resituar al ser humano en la posi-
bilidad de una topologia alternativa a la de la racionalidad occidental, un ser humano, en consecuencia, mas
propiamente humano.
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Esa reflexion ha de poner en suspenso la ficcion racionalista de perfectibilidad en la que el pensamiento occi-
dental ha subsumido al ser humano, a la persona; ficcion a partir de la cual el cuerpo indica un lastre del que
se ha de prescindir para sustituirlo por la presuncion de un sujeto universal y transcendente de conocimiento
capaz de perpetuarse a si mismo eternamente, ampliando el espectro de sus actuaciones mediante su cre-
ciente capacidad racional. Poderosa ficcion que arranca ya con los origenes griegos de la cultura occidental y
que cobra un impulso enardecido a partir del ideario ilustrado durante los inicios de la modernidad. Frente a la
misma, anotemos la hipétesis de un ser humano precario, imperfecto, falible y finito; hipétesis que enmarca la
realidad efectiva de cada existencia humana individual.

A partir de esta hipétesis, hemos de sustituir transcendencia por inmanencia, sujeto por cuerpo, racionalidad
por conciencia, y responsabilidad moral por deseo; en los primeros términos se situan los imperativos repre-
sores sobre los que se configuran las sujeciones actuales del ser humano; en los segundos términos se ins-
criben las potencialidades propiamente humanas reprimidas por dichos imperativos. Ahora bien, no se trata
de una sustitucion que opera por oposicion, sino por subsuncion: los términos reprimidos, en tanto que tales,
son de hecho la condicion de posibilidad de los represores: la humanidad inmanente, corporal, conciente y
deseante es el substrato de la ficcién transcendente de un sujeto racional moralmente responsable; la ficcion
se recorta sobre su substrato mediante, precisamente, su condicion represora y reduce todas las potenciali-
dades del ser humano mediante categorizaciones prescriptivas. De lo que se trata es de suprimir dichas pres-
cripciones.

El cuerpo como locus politico

Una primara operacién ha de ser la de liberar al cuerpo, al cuerpo humano, de las cadenas que lo constrifien
bajo la modalidad de mero substrato fisiologico, receptaculo neutro, inerte, pasivo, de la existencia humana.
El cuerpo-méaquina, el cuerpo-cosa (Bourdieu, 1991, 1999) es parte de la ficcidn racionalista y se configura
como tal mediante la dicotomia cuerpo-mente; la ficcién racionalista es esencialmente dicotdmica, analitica y
opositiva; las categorias fundantes de dicha condicion son las que constituyen los pilares de la epistemologia
sobre la que se erige: las categorias “sujeto” y “objeto”. El cuerpo-cosa se sitla del lado del objeto, de lo cog-
noscible, de lo reducible a representacion (racional), de lo que no esta dotado de transcendencia ni racionali-
dad: el cuerpo-cosa no es sujeto, sino que el sujeto se lo apropia a través de sus representaciones, reducién-
dolo a dichas representaciones, capturando su esencia mediante su transcendencia cognitiva. El cuerpo no
es sino aquello que puede ser pensado por el sujeto que se lo apropia a partir de su conocimiento. El cuerpo-
cosa, el cuerpo-objeto, es la construccidn cognitiva del sujeto que lo aprehende. Yo soy yo en la medida en
que soy capaz de enunciarme a mi mismo, de constituirme mediante la disociacién de mismidad enunciante y
mismidad enunciada: “yo — soy - yo”. El primer “yo” es sujeto, el segundo es objeto; y han de ser tajantemen-
te discernidos. El cuerpo-cosa forma parte del yo enunciado, del objeto, de lo susceptible de conocimiento
pero no de capacidad cognitiva.

Frente a ese cuerpo-cosa tenemos un cuerpo humano bien distinto, un corpus, en tanto que compendio de
toda una existencia humana insustituible: un cuerpo biolégico en desarrollo, sensitivo, emocional, que apren-
de y recuerda, que experimenta dolor y sufrimiento, alegria; un cuerpo pensante que imagina, suefia, recrea,
evoca... inventa; un cuerpo que se mueve, se desplaza, se altera; un cuerpo activo que hace, fabrica, destru-
ye, descompone y recompone el mundo inmediato en el que se desenvuelve; un cuerpo hablante, que pro-
nuncia, llora, grita, se calla, impreca, alaba. Un cuerpo-vida. Por tanto: un cuerpo que se muere.

Frente al cuerpo-cosa como ficcion de la racionalidad occidental, una corporalidad-viviente como experiencia
irreductible de todo ser humano. Yo soy mi cuerpo; mi cuerpo soy yo. Des-abstracciéon de mi condicion de ser
pensante a partir de mi cuerpo como condicién de posibilidad de mis capacidades de pensamiento.
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Esa corporalidad viviente ha sido terreno privilegiado de las operaciones de sometimiento emprendidas por el
poder politico. Nos podemos remontar a la antigliedad clasica: la esclavitud no es sino el ejercicio extremo de
apropiacion de esa corporalidad viviente, de sometimiento méximo de la vida-cuerpo a las exigencias del po-
der instituido. Pero nuestro conocimiento documental no nos permite una aproximacion consistente a tales
origenes; tan solo nos permite trazar una linea de continuidad: esclavitud — servidumbre — contrato laboral,
modalidades de apropiacion del cuerpo viviente puesto al servicio del poder vigente en cada caso; regulacion
politica del cuerpo, sujecion del cuerpo a las condiciones de dominacién propias de cada época; cuerpo vivo,
viviente, cuerpo sometido, utilizado, “rentabilizado”, cuerpo expropiado de su experiencia autbnoma; cuerpo-
cosa construido como objeto de manipulacion.

Situados en la modernidad, las modalidades politicas de sujeciéon y sometimiento del cuerpo viviente han sido
analizadas por Michael Foucault (1992, 2000). Para Foucault, la modernidad supone la emergencia, en occi-
dente, de las sociedades de la normalizacion, sociedades en las que el poder politico procede a la puesta a
su servicio de los saberes cientificos, sociedades erigidas sobre aparatos de saber-poder. En el mundo pre-
moderno Dios es la instancia de la ley como verdad transcendente incuestionable; en el mundo moderno la
Ciencia es la instancia de la norma, en tanto que regularidad, también transcendente, también incuestionable,
pero supuestamente fruto humano, fruto de la racionalidad cognitiva. El poder politico ya no impone leyes;
indica normas de obligado cumplimiento porque son expresion de las regularidades de un mundo que se ha
apropiado, se esta apropiando, el conocimiento cientifico. En las sociedades de la normalizacion, el cuerpo
viviente ha de ajustarse a los dictdmenes expertos de la ciencia, puesta ésta al servicio del poder politico.

Las sociedades de la normalizacidn se constituyen a partir de los saberes propios de la ciencia empirica mo-
derna, instituyéndola como aparato, tanto de legitimacion como de actuacion efectiva del poder politico: la
ciencia desvela las regularidades que configuran los mecanismos de funcionamiento del mundo y, con ello,
dicta las necesarias acciones de ajuste a, y manipulacion de, los mismos. Dos marcos de regularidad se tor-
nan de crucial relevancia en esas operaciones de ajuste/manipulacion: el econdémico y el bioldgico; dos cien-
cias, en consecuencia, se erigen como preeminentes: la economia y la medicina. Las regularidades econdmi-
cas se instituyen como el espacio de necesidad para la convivencia colectiva, para el orden social (la “mano
invisible” de Adam Smith dictamina al mercado de libre competencia como su fundamento). Las regularidades
médicas se constituyen como el espacio de necesidad para la existencia individual, el marco de ajuste y ma-
nipulacion de la “salud” como norma, como regularidad.

El poder politico normalizador ha de operar simultaneamente en ambos marcos, gestionando, sin perturbarlo,
el orden econémico, disciplinando el material humano que opera en el mismo. Hay una estrecha conexion
entre ambos: una de las condiciones para la maximizacion de los beneficios econdmicos es la disposicion de
un material humano eficiente, esto es, de cuerpos humanos lo mas productivos que sea posible, lo mas ajus-
tados a la norma de salud, pues la misma indica el 6ptimo de funcionalidad del organismo humano: la salud
colectiva es garantia de riqueza nacional (la “fuerza de trabajo” es un compendio organico de cuerpos salu-
dables y por ello productivos).

Y es asi como el cuerpo, el cuerpo-cosa regulado por la norma de salud de la ciencia médica, se convertira
en objeto de atencion privilegiado del poder politico’. Se trata de extraer la maxima rentabilidad posible de él,
de explotar al maximo todas sus potencialidades, de hacerlo tan eficiente como sea posible. Eficiencia implica

1 Siguiendo los criterios metodolégicos de Michel Foucault (2000), no asumimos ningun principio de causalidad en nuestro plantea-
miento, sino que, simplemente, constatamos la que podriamos llamar “confluencia eficiente” de un conjunto de factores: los princi-
pios del liberalismo econémico, de la soberania popular y de la medicina hospitalaria terminan confluyendo bajo la formula, siguien-
do la terminologia de Foucault, de tecnologias de poder disciplinarias; economia, politica y medicina confluyen en una determinada
modalidad de sujecién/manipulacién de los cuerpos.
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el 6ptimo, el maximo posible de funcionalidad organica, de aprovechamiento energético, por lo tanto, el mayor
ajuste posible a la norma médica de salud?.

En las sociedades de la normalizacion los cuerpos, todos y cada uno de los cuerpos de los subditos-
ciudadanos son objeto de adiestramiento, de entrenamiento, son supeditados a las practicas higiénicas, son
instruidos en funcionalidades especificas, son domesticados; las sociedades de la normalizacién lo son del
disciplinamiento sistematico de los cuerpos, de unos cuerpos reducidos por el saber médico y los imperativos
economicos a maquinas productivas. Se da una extensiva expropiacion de la experiencia corporal singular y
subjetiva mediante la universalizacion de la funcionalidad orgénica del ser humano bajo los imperativos de la
norma de salud (la cual funciona, para el poder politico, solidariamente con la econémica de la eficiencia, de
la rentabilidad y el beneficio). No es de extrafiar que el “individuo”, el ciudadano dotado de derechos y debe-
res politicos, sea un ser abstracto sin cuerpo, inmaterial, principio de soberania, dotado de conciencia y recti-
tud moral® y ausente por completo de animalidad, de imperfeccién, de finitud; sélo mediante esa abstraccion
del individuo, la desfocalizacion de la atencidn respecto a la corporalidad constitutiva del ser humano, es po-
sible, precisamente, disciplinar su cuerpo como maquinaria puesta al servicio del saber-poder politico-
economico.

Sobre estos mimbres podemos comprender la exacerbacion actual de toda esa maquinaria disciplinaria que
se aplica sobre los cuerpos sin mencionarlos, con la pretension de modelarlos ajustandolos a los requerimien-
tos del poder instituido. Paradigmatica, en ello, es la “nueva cruzada anti-tabaco” (Rodriguez Diaz, 2009), en
la que, ademas, se expresa toda la condensacién moral de la que se sirven estas modernas tecnologias dis-
ciplinarias: discurso politico de la perversion, del mal, de la depravacion de un acto, fumar, por sus nocivas
consecuencias para la salud (que por tanto, como norma médica, asume constitutivamente una condicidn
también moral), propia y ajena: “fumar mata” es la méaxima expresion de la ficcion racionalista sobre la perfec-
cion y perfectibilidad del ser humano; dicho en negativo, para evidenciar el transfondo del mensaje, el absur-
do que contiene, diriamos que “no fumar otorga la inmortalidad”. Sobre ese principio se tornan legitimas todas
las medidas represoras y discriminatorias emprendidas por el poder politico contra esa caterva de indecentes
fumadores*.

De este modo, con la norma médica de salud, con la construccién racionalista de ese cuerpo-maquina dota-
do, meramente, de funcionalidad, con el imperativo econdmico de la rentabilizacion, el poder politico procede

2 | a norma médica de salud, como toda norma instituida por los aparatos de saber-poder, se postula como un universal ahistérico,
un principio de verdad de validez universal y eterna, presupuesto en este caso como condicién de un organismo humano reducido a
la condicién de cuerpo-cosa, de maquina abstracta independiente de toda condicién especifica de existencia. En Rodriguez Diaz y
Ferreira (2010) se desarrolla esquematicamente la critica a este planteamiento ahistoricista y universalista inscrito en la norma
médica de salud.

3 Recorre todo el Contrato Social de Rousseau (1982) un presupuesto nunca declarado expresamente acerca de esa constitucidn
moral e innata del suscriptor del pacto, del ciudadano, predispuesto necesariamente a supeditar su voluntad particular, privada, a la
supremacia transcendente de esa Volutad General que no emana de la agregacién de las particulares mediante un principio aditivo,
sino que esta inscrita, se podria decir, en el “alma” de todo buen ciudadano; la voluntad general no tiene cuerpo porque su esencia
esta en la incorpdrea constitucion del individuo como principio racional del orden politico. El poder politico, que somete a los cuer-
pos, es incorporea porque su transcendencia esta en las almas de los ciudadanos.

4 Entretanto, realidades manifiestamente mas “mortiferas”, mas perniciosas para la salud, humana en particular, y de toda existen-
cia viva en general, como las emisiones masivas de diéxido de carbono o de cloro-fluoro-carbonos (cfc), debidas a la actividad
industrial y a la utilizacién de vehiculos de motor de combustion, la contaminacion creciente de los &mbitos urbanos, la degradacién
ylo destruccién de espacios naturales, la aniquilacién de vidas en el tercer mundo propiciada por el negocio de la venta de armas, la
experimentacion de medicamentos de las industrias famacéuticas, etc. perseveran en su existencia sin que el poder politico inicie
“cruzada” alguna al respecto (todo lo méas, pronunciamientos, declaraciones de intenciones y cuanta hipdcrita formalidad discursiva
permita mantener dichas realidades relativamente inalteradas); en el transfondo esta vigente el principio de la rentabilizacion de los
cuerpos (pues en estos casos, la norma médica de salud no estaria puesta al servicio de la misma, dado que tomarla en considera-
cion implicaria severas pérdidas econdmicas; luego, no interesa).

viii Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 4 (1) 2010 [ISSN 1887 — 3898 |

a una sistematica expropiacion de la experiencia personal del cuerpo, poniendo el cuerpo al servicio de sus
necesidades, haciendo del cuerpo un ambito de intervencién privilegiado. Politica de los cuerpos que Foucault
enunciara como anatomo-politica. Pero, para que esto sea factible, han sido necesarias algunas otras expro-
piaciones corporales.

El cuerpo sin conciencia: la inconsciencia del cuerpo

“‘Ahora sus manos demasiado delicadas no habrian soportado el roce de los materiales, y nunca habian lle-
gado a adquirir la sabiduria del tacto que él observaba de nifio en su padre... Pero en alguna parte le queda-
ba una memoria tactil que afioraba el trato franco de las manos con las herramientas y las cosas”.

Las manos como espacio corporal de la memoria, de una memoria tactil, de una evocacion directamente cor-
poral de la experiencia propia, de la vida que las manos evocan al margen de toda representacion abstracta:
manos pensantes, manos sintientes y nostalgicas de sus habilidades nunca poseidas... manos-mente.

Me ato los cordones de los zapatos, tecleo mecanicamente ante la pantalla del ordenador, enrosco y desen-
rosco cosas, objetos, palpo superficies rugosas o suaves, me descubro ejercitando tics tactiles en mi cara
(rasco, palpo, acaricio); calculo, sin calcular, registros de pieles ajenas que mis manos han recorrido, sintien-
do que las manos poseen un conocimiento que no me puedo representar, que es potestad exclusiva de ellas.
No nos equivoquemos: el universo tactil no reside exclusivamente en las manos, reside en el conjunto com-
pleto de la anatomia corporal: mi cuerpo entero se conecta a mi experiencia vital e inmediata mediante el
tacto... todo mi cuerpo. Una completitud corporal que dista mucho de la condicion corporal, especifica, propia
del sentido visual, tan privilegiado como acceso primordial al conocimiento. Mi estructura anatémica, en su
conjunto, constituye un “aparato de pensamiento”; mi cuerpo transita por la experiencia cotidiana respirando,
palpando, mirando, oyendo, oliendo y desplazandose; de modo compacto sin posibilidad de diseccion analiti-
ca, de compartimentacion, sin necesidad de pensar y decidir, de calcular, en todo momento, lo que ha de
hacer. Mi cuerpo actla de manera eficiente siempre y en todo momento sin necesidad de ser guiado por prin-
cipio de racionalidad alguna: me despierto y me levanto de la cama de manera automatica: mis manos y pies,
mis brazos y piernas “saben” exactamente lo que han de hacer para que ese acto, repetido cotidianamente,
sea realizado siempre con éxito.

Estas, fisicamente, corporalmente, lector, lectora, en determinada postura, gesto y actitud al leer estas li-
neas... sin conciencia de ese cuerpo que es el que te permite leerlas; pues sin ese cuerpo, estas lineas no
existirian para ti; diez dedos, a través de un instrumento electronico e informatico las estan produciendo en
este preciso momento; no son mas que signos representacionales y abstractos de un lenguaje que no es
nada, en este momento, sin los dedos que lo hacen existir; hay un organismo biolégico responsable de su
produccion... estas palabras no surgen de ningun sujeto transcendente de conocimiento, surgen de mi cuerpo
que las fabrica, que las crea.

El hecho de poder crearlas indica que mi cuerpo ha sido sistematicamente entrenado para adquirir esa capa-
cidad y que la puede realizar eficientemente: mi “conciencia”, que supuestamente residiria en los contenidos
expresados por esas palabras, lejos de ser una abstraccion inmaterial, reside inmediatamente en los dedos
que saben expresarla, en el cerebro que sabe procesarla, en la lengua y las cuerdas vocales que saben tra-
ducirla en sonidos inteligibles. Mi conciencia es mi cuerpo, es uno de los muchos ambitos corporales a través
de los cuales estoy presente y activo en el mundo; mi conciencia es el resultado de un depdsito colectivo que

5 Antonio Mufioz Molina, 2009: La noche de los tiempos, Barcelona, Seix Barral; p. 48.
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me ha sido transmitido y que mi cuerpo, en virtud de sus experiencias singulares, se ha apropiado y ha apli-
cado durante toda mi existencia en su desenvolvimiento cotidiano.

Sin embargo, desde el marco racionalista que circunscribe nuestra cultura, la conciencia y el cuerpo son esfe-
ras independientes de lo humano; la conciencia, enunciada en términos substancialistas, seria un universal
humano, potestad de ese yo cognoscente postulado por los presupuestos epistemologicos de los que somos
deudores, transmisible, perpetuable a través de las generaciones, modulable y perfeccionable a través del
aprendizaje y del conocimiento, en tanto que el cuerpo quedaria reducido al espacio de lo concreto singular,
singularizado y singularizable, de lo material e inmanente, de lo perecedero, de lo intransferible. La dicotomia
cuerpo / conciencia duplica, en el ambito de lo existencial, esa disociacion fundante de nuestros presupuestos
epistemoldgicos, la de objeto / sujeto. El sujeto cognoscente esta investido de conciencia; el objeto conocido
esta inscrito en un cuerpo. Nétese que conciencia suele acompafarse del articulo determinado, /a conciencia,
en tanto que en el otro polo se aplica el indeterminado, un cuerpo. La conciencia es la determinante del cuer-
po; esto es, el cuerpo cobra condicion determinada al ser enunciado, al ser aprehendido, representado y ex-
presado por la conciencia, por el sujeto.

Bien es sabido, desde hace milenios, que la mejor manera de doblegar la conciencia es castigar el cuerpo: la
tortura, como practica extendida a lo largo de toda la historia de la cultura occidental, como manifestacion
extrema de la politizacion del cuerpo a través de los disciplinamientos y los adistramientos, evidencia la singu-
laridad corporal de la conciencia; hace expreso, de manera practica y contundente, el hecho de que un cuer-
po, un cuerpo singular, es una conciencia, y €s una conciencia que, a través de ese cuerpo, puede ser doble-
gada: moldeabilidad corporal, por tanto, de la conciencia.

Tambiéen forma parte del acervo cultural, no sélo occidental, el consumo de todo tipo de sustancias que alte-
ran el estado de animo, la conciencia, pues. Productos altamente valorados de nuestra cultura fueron creados
por cuerpos intoxicadosé. Un conjunto de cuerpos singulares sucesivos han ido depositando en el edificio
cultural los materiales sobre los que extraer esa abstraccion que nombramos como conciencia, abstraccion
que sblo cobra vigencia, de hecho, en cada singular apropiacion, encarnacién, que la enuncia y asume.

Mas auln; nuestra conciencia sufre regular y periédicamente una puesta en suspenso dado que diariamente
tenemos que dormir. El suefio es un requisito corporal ineludible, una necesidad de supervivencia, un estado
corporal de regeneracion. Durante el suefio no hay, segun se la postula desde los presupuestos racionalistas,
conciencia; y sin embargo, durante el suefio sofiamos, nuestro cuerpo sigue siendo poseedor de su inmanen-
te conciencia, pero en un registro que se escapa a la enunciacion de la conciencia como universal racional.

El inconsciente freudiano, transfondo y sustento de esa conciencia universal de la razon, encuentra su @mbito
propio de desenvolviento en el suefio. Nuestro cuerpo en estado de vigilia propicia una conciencia que no se
ajusta, que es inconmensurable con aquella que se da en estado onirico; nuestra conciencia corporal nunca
se suspende y es el cuerpo, su estado concreto y particular, el que propicia la condicion posible que la misma
adquiere.

Ese cuerp-cosa, cuerpo-maquina, deposito inerte de nuestra experiencia, objeto de analisis y diseccién para
la anatomia y la fisiologia, ha sido postulado como la contra-parte, la ajenidad, de esa perfectibilidad racional
del ser humano radicada en su transcendencia congnoscente. Nuestra corporalidad ha sido reducida a esa
condicion porque contradice el postulado fundamental de esa pretension de perfectibilidad: la perduraribilidad
eterna de lo humano, su inmortalidad. El cuerpo-cosa es perdurable, es mortal, es un lamentable obstaculo

6 Beatriz Preciado (2008) desarrolla un experimento personal que nos ofrece la constatacion de esa corporalidad de la conciencia:
el consumo regular de hormonas masculinas por un cuerpo biolégicamente femenino altera los procesos de pensamiento; la altera-
cién corporal implica una alteracién de la conciencia.
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para dicha pretension, de modo que ha de ser evacuado al terreno de lo prescindible, de lo que no ha de ser
objeto de atencidn prioritaria, de lo que ha de ser reducido a formato de enunciacién cerrada, de lo que no
cabe en los grandes proyectos de la racionalidad occidental (y que sin embargo, como ya se ha comentado,
es, por el contrario, espacio privilegiado para el ejercicio del poder).

Pero ese cuerpo-cosa es una ficcion racionalista. El cuerpo, nuestro cuerpo, nuestra corporalidad, nuestra
constitucion como cuerpo existente, concreta y practicamente, en el mundo es la condicion necesaria para la
emergencia de nuestra conciencia, de nuestra cognicion, de nuestra condicion pensante. Frente al cuerpo-
cosa, el cuerpo-conciencia (frente a la dicotomia analitica, la indisoluble conjugacion vivencial), nuestra con-
ciencia corporal se constituye en nuestra experiencia practica de estar en el mundo, de estar pensandolo y
actuando en él, y actuando a partir de un pensamiento inmanente y corporal que es suscitado por nuestros
sentidos, por nuestras habilidades motrices. Nuestro cuerpo, en definitiva, es nuestra conciencia practica y
efectiva.

Somos un habitus (Bourdieu, 1991, 1999) portador de predisposiciones adquiridas y heredadas que son pues-
tas en practica y, de ese modo, singularizadas y particularizadas en cada experiencia concreta. Somos, a la
vez, fruto de las condicionalidade sociales y, a partir de ellas, de las creatividades que surgen de su puesta en
practica efectiva; somos tan sociales como singulares. Y en la confluencia de esa condicionalidad social y de
esa singularidad particular esta nuestra corporalidad. Nuestro habitus social es un habitus encarnado, es un
cuerpo socialmente moldeado que esta dotado, sin embargo, de potencialidades. La confluencia de lo social,
como condicionante, y lo singular, como potencialidad constituye nuestra corporalidad consciente, nuestra
consciencia corporal. Hablamos, sentimos, caminamos, gesticulamos, olemos, vemos, palpamos, recorda-
mos, fantaseamos, cotidiana y permanentemente, en esa confluencia de lo social y lo singular, en esa con-
fluencia en la que, en nuestro permanente desenvolvimiento, nuestro cuerpo y nuestra conciencia son una
unidad indisociable que nos constituye como personas. Pero ademas, en esa nuestra permanente experiencia
corporal-consciente, somos portadores de deseos, emociones y afectos: somos, si racionalidad (activa y en-
carnada), pero somos, también, pasion y deseo.

Emociones, cuerpo y feminidad

He aqui otra de las disociaciones opositivas propias de la racionalidad occidental: la razon frente a la pasion.
Y es en ella, precisamente, donde la fractura, la fisura, se torna mas problematica; es el punto de anclaje so-
bre el que articular de manera mas consistente una formulacién alternativa.

En la construccion racionalista de la perfectibilidad humana, las oposiciones analiticas, en ultima instancia,
sitian lo propiamente humano en uno de los polos y lo no humano en el otro: sujeto humano, objeto no
humano; conciencia humana, cuerpo no humano. Sobre la base de la concepcion del cuerpo-cosa, esas ope-
raciones resultan relativamente plausibles en la medida en que objeto y cuerpo, como opuestos a sujeto y
conciencia, pueden ser situados en el plano de lo inerte (fisico), uno, y de lo puramente animal (biologia), el
otro. El objeto es la expresion de la no humanidad meramente material e inanimada; el cuerpo es la expresion
de la no humanidad meramente animal aunque animada.

Ahora bien, en la oposicion razén / pasion, el polo pasional es irreductiblemente humano, es propia y definito-
riamente humano, de modo que la negacion del mismo, es decir, su expulsion del ideal de perfectibilidad pos-
tulado, ha de ser mas compleja, ha de estar mas trabajada, ha de realizar transposiciones, elisiones, oculta-
ciones mas elaboradas. Porque de hecho la pasién se inscribe directamente en el entramado de nuestra cul-
tura: razén / pasion, en ese plano se expresan como conocimiento / arte (intelecto / sensibilidad).

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es Xi




[ISSN 1887 — 3898 ] Vol. 4 (1) 2010

Es ineluctable, entonces, que la expulsion que implica esta oposicion atraviesa necesariamente el universo de
lo humano, de modo que la oposicién versara, ha de versar, sobre la distincién entre una humanidad verdade-
ramente humana y otra que no lo es, que es inferior, que es imperfecta. La humanidad propiamente humana
de la razén habra de oponerse, en este caso, a una humanidad impropiamente humana. Esta es la trabazon
nodular que recorre la cultura occidental, la de la discriminacion, en el universo propiamente humano, de lo
valido como tal y lo que no lo es, de lo que pertenece al terreno de lo perdurable, del ideal, de la ficcion, y lo
que pertenece al terreno de lo perecedero y no encaja con el ideal.

¢ Y cudl es la evidente disociacion, en el ambito humano, que se ofrece inmediatamente como punto de ancla-
je a esa dicotomia? No es otra que la que marca la especie bioldgica: macho / hembra, hombre / mujer.

La especie bioldgica, para su perpetuacion, requiere de ambos sexos, pero los requerimientos biolégicos son
netamente asimétricos. EI macho participa puntualmente, en el acto sexual (deposita, expulsa; y se va); la
hembra participa procesual y generativamente, méas alla del acto sexual (recibe, incorpora; y se queda). La
hembra es el cuerpo humano que fabrica el cuerpo humano, es la parte de la especie designada para repro-
ducir esa corporalidad evacuada del ideal racionalista; la hembra es, propiamente, cuerpo. Lo que la biologia
constituyé como un mecanismo de reproduccion, la cultura lo transmutara en una condicion de sometimiento.
Lo pasional, sentimental, a disociar de, y oponer a, el ideal de perfectibilidad racionalista se inscribe en el polo
excluido, el del objeto, el del cuerpo; la mujer, como cuerpo de la especie, pertenece a ese polo (no decimos,
evidentemente, nada nuevo: el hombre es razén y la mujer sentimiento’; el hombre es accién y la mujer pasi-
vidad; el hombre es agresion y la mujer es cuidado...).

Hay toda una tradicion en la cultura occidental que nos habla de la necesidad de contencion, de refreno, de
represion, de sometimiento, de evitacion, de cuanto proviene de ese plano pasional, afectivo, emocional, es
decir: femenino. La pasion perturba, corroe, destruye, aniquila lo propiamente humano; los sentimientos son
debilidades a las que ha de resistirse el ser humano; las emociones son perturbaciones que impiden el recto
discurrir de la razon. Pero estan ahi, hondamente inscritos en lo humano; luego si hay que perseverar en el
ideal racionalista, una porcion de la humanidad debera ser excluida del ideal, debera ser portadora de ese
depdsito de imperfecciones, debera ser relegada a la condicion de humanidad devaluada y, por tanto, no
propiamente humana.®

La atribucién de no-humanidad (por tanto, animalidad, coseidad) a la mujer data ya del imaginario mitico de la
Grecia arcaica (Patricio, 2010): lo femenino es la condicién humana devaluada que siempre atenta contra la
humanidad “pura” del ideal racional, el peligro siempre permanente de regresion a lo no humano, la constata-
cion de nuestra animalidad en tanto que especie, la “culpable” de que dicha animalidad se perpetue en el
tiempo; el hombre expulsa, se desprende de esa animalidad, la deposita en quien es la encargada de asumir-

7 Curiosamente, del mismo modo que la condicion biologica de la especie ha dotado a la mujer de una funcién primordial en la
reproduccion, asi mismo la ha dotado, también, de un cerebro mayor; lo primero ha marcado una trayectoria cultural; lo segundo no
sido tomado en consideracion y no ha producido efectos culturales. Obviamente, la sexualidad forma parte del orden de lo primario
e inmediato, de lo que siempre ha estado ahi, en tanto que el tamafio del cerebro no se puede observar primaria e inmediatamente.
Sin embargo, ambas condiciones diferenciales estaban ahi desde un inicio. Cabe pensar que si la cultura no hubiera marcado los
designios de la evolucidn de la especie, muy probablemente el cerebro femenino habria sido el encargado de hacerlo (es bioldgi-
camente razonable que aquel de ambos sexos en el que se deposita la mayor responsabilidad para la reproduccion de la especie
sea el que esté dotado, a su vez bioldgicamente, de un aparato cerebral mas capaz de garantizar dicha reproduccién).

8 Ciertamente, algo mas primario que la racionalidad propiamente occidental ha de haber, anclado en la sexualidad de la especie,
que hace que en la gran mayoria de las culturas, conocidas a través de la antropologia, el papel de la mujer en el orden social
constituido sea un papel de subordinacion al hombre; no obstante, también hay ejemplos de matriarcado, de modo que hemos de
asumir que los papeles sociales son resultado de una “eleccion” cultural; esto es, que la diferencia sexual no es, en absoluto, un
condicionante causal determinante. La eleccidn occidental, como la de otras culturas, ha sido la de la subordinacion, y es de esa
eleccién de la que hablamos.
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la'y perpetuarla, en esa funcién “degradada” de su condicidén segun el ideal racionalista ha constituido al ser
humano en su humanidad.

En definitiva, el ideal, ideal de perfeccion y perfectibilidad, no lo es, al final, del ser humano, sino del hombre
en su condicién masculina, portador de la auténtica, esencial, humanidad de la especie. De modo que el anu-
damiento es el de un yo transcendente y cognoscente, dotado de una conciencia incorpérea y masculino (en
esta triple abstraccion se pone en suspenso el hecho de que hombre y mujer son “cosa” material, “cuerpo”
biolégico y pasion; coseidad, corporalidad y pasionalidad, que nos constituyen, efectivamente, en tanto que
seres humanos, son adscritos a una condicion de género femenina).

“Pienso, luego existo”; el dictado cartesiano que expresa en su modalidad ilustrada este conjunto de opera-
ciones de abstraccion que forman parte de nuestra tradicion cultural, indica en su sintesis mas depurada el
transfondo. El “yo”, como presupuesto universal transcendente, ni siquiera tiene que ser enunciado; o mejor,
no debe ser enunciado, pues es la potestad enunciante por excelencia y el principio de todas las cosas. Y su
potestad es el “pienso”, condicidn necesaria y suficiente de su existencia, ajeno a toda pasion, emocion o
sentimiento, recto en su discurrir razonador. Pero quizé la operacion mas propiamente racionalista del enun-
ciado sea la de eliminar lo femenino de la condicion de la existencia humana: es el pensamiento del yo el que
otorga “existencia’; es la potestad cognoscente la que da a luz al ser humano, eludiendo el hecho de que toda
existencia humana (pensante) es fruto de una concepcion, un embarazo y un parto, es fruto de una mujer que
la gesta en su vientre.

Pues bien; abandonemos, una vez mas, esa abstraccion racionalista. Reconozcamos nuestra verdadera
humanidad, no en esa construccién cultural, sino en nuestra efectiva integralidad; es decir, reintegremos lo
femenino en lo humano. Del mismo modo que el cuerpo es el campo de operaciones de las estrategias de
dominacién politica; del mismo modo que el cuerpo es conciencia perceptiva, pensante y actuante en nuestro
existir cotidiano; de ese mismo modo, el cuerpo es el catalizador de nuestras emociones, de nuestros senti-
mientos, de nuestros afectos; se nos erizan los pelos cuando nos recorre una emocion, nos ruborizamos si
nos acomete la vergiienza; se nos frunce el cefio y se nos crispan las manos si surge el enojo; se nos ilumina
la mirada y se nos ensancha la sonrisa si es la alegria la que nos posee; se nos transfigura todo el gesto, el
cuerpo en su entera constitucion cuando alcanzamos el orgasmo; damos saltos de alegria; chillamos de emo-
cion; lloramos; juntamos las manos suplicando; nos arrodillamos implorando. Y todo ello lo experimentamos,
lo vivimos en y a través del cuerpo, hombres y mujeres por igual.

Y por supuesto, toda nuestra afectividad, nuestra emotividad, puede ser y ha sido objeto de manipulacion,
espacio de operaciones de los poderes instituidos o con pretensiones de institucion. Siempre lo eludido, lo
omitido o0 negado es el terreno més fructifero para lograr sometimientos, pues siendo del orden de lo que no
se nombra, puede ser tratado de manera préactica sin necesidad de justificacién alguna. Grandes operaciones
histéricas de sometimiento de cuerpos que se emocionan mediante propaganda politica que apela a lo ances-
tral (con una retorica racionalista que lo activa sin nombrarlo, aportando justificaciones que lo canalizan sin
mostrarlo). Pequefas operaciones cotidianas, permanentes, que catalizan nuestro cuerpo activando sus dis-
positivos emocionales (desde las masas de espectadores de los partidos de futbol hasta las lagrimas que nos
provoca alguna escena de una pelicula de cine, pasando por todos los avatares de incomodidad, gratificacion,
molestia 0 beneplacito que configuran nuestro transitar cotidiano, modulando a partir de ello el sentido que al
mismo le vamos dando, desde el sentimiento y la emocion).

En su integridad, por tanto, el ser humano se constituye como cuerpo: como cuerpo que experimenta y habita
el mundo, como cuerpo que piensa y concibe el munco, como cuerpo que siente el mundo: el ser humano es
un cuerpo-animal, un cuerpo-conciencia y un cuerpo-sentimiento; el ser humano es masculino y es femenino.
El ser humano es imperfecto y su potestad racional no puede eludir esa imperfeccion. Sin embargo, a partir
de las mas arcanas raices de la cultura occidental, esa imperfeccién ha sido suspendida mediante la ficcion
racionalista y, con ello, nuestra experiencia propiamente humana ha sido secuestrada.
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Reapropiaciones

En la actualidad de nuestra existencia contemporanea, todos estos anudamientos son activados a partir de
mecanismos economicistas medicalizados. Toda la matriz cultural que ha ido tejiéndose en torno a ese ideal
ficticio de racionalidad, ocultando al verdadero ser humano que habita el mundo, a fecha actual se reduce a
un homo oeconomicus radicalmente neoliberalizado que pliega la légica del interés egoista sobre la de una
salud exitosa. Una conciencia calculadora y optimizadora que, paradéjicamente, también se instala, aunque
negando su condicion propiamente humana, sobre un cuerpo regulado por la norma médica de la salud. Vivi-
mos una invivible hipertrofia de racionalidad econémica sustentada por una extensiva normalizacion médica.

Una disciplina masiva de las conciencias adormecidas bajo la orientacion de una meritocracia econdmica
cuyo cumplimiento efectivo es imposible para la gran mayoria de los seres humanos; una disciplina masiva de
los cuerpos, negados en su efectiva constitucion como tales, bajo la orientacion de una regulacion de criterios
de “saludabilidad”, a su vez, manifiestamente inalcanzable para la gran mayoria de los habitantes del planeta.
Porque la racionalidad econdmica globalizada, de hecho, agudiza los efectos aniquilatorios (el éxito financiero
se obtiene, en parte, gracias a la destruccion de una innumerable cantidad de cuerpos humanos excluidos de
los circuitos principales del beneficio capitalista occidental). La economia consume cuerpos que la medicina
educa para someterse a criterios universalistas de salud que so6lo una minoria privilegiada esta en condicio-
nes de alcanzar.

El ledn persigue a la gacela: se pregunta si seré lo suficientemente rapido como para comer ese dia; la gacela
se pregunta si sera lo suficientemente rapida como para sobrevivir ese dia. Leon y gacela unificados por un
mismo criterio impuesto al margen de su voluntad: lo que importa es correr, todos los dias (Jorge Riechmann;
cit. en Alonso, 1999:213). El correr, como l6gica o racionalizacion, consume y agota unos cuerpos, indistinta-
mente ledn o gacela, de los que requiere su funcionalidad. Cabe preguntarse si en la “conciencia” de la gace-
la, mientras corre desesperadamente, estara inscrito el deseo irrealizable de ser ledn; lo mismo que cabe
preguntarse si en la “conciencia” del ledn esta inscrita la curiosidad de experimentar lo que experimenta la
gacela. Lo primero es factible; lo segundo dudoso. Todos queremos ser leones en un mundo en que eso es
un privilegio al alcance de una pequefia minoria... y mientras tanto, nuestros cuerpos humanos, negados, se
agotan cotidianamente en sus esfuerzos de supervivencia (mas bien somos, casi todos/as, gacelas desespe-
radas).

Un primer paso para reapropiernos de nuestra verdadera humanidad, expropiada, secuestrada, por el
racionalismo economicista-médico-meritocratico, es rehabitar nuestra corporalidad cotidiana. Mirémonos,
todas las mafanas, al espejo: constatemos que eso que aparece reflejado es fundamento de todo cuanto
somos, hemos sido y seremos; veremos las marcas del tiempo, las imagenes evocadas de lo que fue y ya no
es, las anticipaciones de lo que sera; miraremos nuestra humanidad encarnada a través de nuestra memoria
y de nuestra imaginacién, mientras respiramos y notamos la temperatura ambiente. He ahi nuestra conciencia
(el acto de mirar de determinada manera, a través de nuestros 0jos, la indica inobviablemente), he ahi nuestra
aptitud disciplinada, he ahi nuestro sentimiento. Fuera de eso que el espejo nos devuelve, simplemente, no
tenemos existencia: no somos nada sin ese cuerpo.

Tomar conciencia de esa fijacion corporal irreductible de nuestra experiencia es un paso necesario para resi-
tuar todos los condicionantes ideoldgicos que se le sobre-imponen. Si no me gusta mi cuerpo, no me gusta mi
humanidad; y no hay racionalidad que remedie ese desacuerdo. Pero si no me gusta mi cuerpo, que siendo
mio deberia ser algo muy amado, es que me han ensefiado, sistematica y concienzudamente, a pretender
algun tipo de cuerpo ficticio que, como modelo irrealizable, me encadena a las ficciones racionalistas.
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La reapropiacion colectiva de la experiencia expropiada pasa, ineludiblemente, por tomar conciencia, corpo-
ral, de nuestra corporalidad consciente; por la asuncién de nuestra emocion como catalizador de nuestra
humanidad. Debemos asumir que odiar o amar y tener preferencias de las que no podemos dar razén nos
constituye como lo que somos. Debemos asumir que nos desencanta un mundo abstracto regulado por crite-
rios formales de eficiencia, optimizacion, logro, beneficio, salud, rectitud moral,... Debemos asumir que en
nuestra socialidad, incrustada en todos los disciplinamientos a los que se nos somete desde el mismo mo-
mento de nuestro nacimiento, la presencia inmediata y calurosa, afectiva, comunicativa, de otros cuerpos es
lo que nos llena realmente como seres humanos. De esa proximidad corporal surgen los proyectos que nos
constituyen, realmente, como seres humanos. No somos, en absoluto, eso que se presupone que Somos
segun los dictdmenes de la racionalidad que nos atrapa. Hay que empezar por descreerlos; y un primer paso,
verdaderamente humano, para ello, es poner el cuerpo, nuestro cuerpo (su conciencia y su emocion; su me-
moria, su experiencia, su imaginacién, su funcionalidad, su precariedad...) en el primer plano de nuestras
reflexiones.

Hemos de aprender a pensar alternativamente: nuestro cuerpo nos ayudara en ello... y somos muchos cuer-
pos los que podemos emprender ese camino de reapropiacion de nuestra experiencia verdaderamente
humana. Después, ya se vera que proyectos colectivos de liberacion pueden ser emprendidos (los habra, sin
duda; pero no los podemos anticipar pues, afortunadamente, seran el resultado de una liberacién respecto de
las constricciénes racionalistas).
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