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Economia y Sociologia. Jurisdicciones en disputa

El analisis de la dinamica econdmica de las sociedades modernas fue una preocupacion central en el trabajo
de las figuras clasicas de la sociologia. Si lo anterior resulta obvio en el caso de Karl Marx dada su preocupa-
cion por desentrafiar la naturaleza y las leyes del modo de produccion capitalista y el lugar privilegiado que
asignaba a los fendbmenos materiales como clave interpretativa de la evolucion social, no lo es menos en el
caso de Max Weber, quien a lo largo de su trayectoria intelectual tuvo como interrogacion fundamental la
cuestion de los origenes y la naturaleza de un tipo particular de racionalidad propio de occidente, asociado al
desarrollo del capitalismo en Europa. Incluso Emile Durkheim, aun cuando lo hiciera de manera menos dire-
cta, no dejé de ocuparse de la economia y de discutir con quienes se consagraban a su estudio. Desde tem-
prano, reconocié en la economia clésica un antecedente valioso de la sociologia aunque consideraba desde
cierto “imperialismo” disciplinario que, una vez institucionalizada la nueva ciencia de lo social, la economia
debia “renunciar a esa autonomia de la que tan orgullosa se siente” para devenir una ‘rama de la sociologia”
(Durkheim, 1887 [en prensa]: 10)".

No obstante tales antecedentes, la preocupacion por los asuntos econémicos fue progresivamente declinando
en la reflexién socioldgica hasta volverse marginal durante buena parte del siglo pasado. El mercado y los
agentes que alli se encontraban fueron entonces considerados temas emplazados més alla de las fronteras
disciplinarias, en los dominios propios de la ciencia econémica. La aceptacion de estos limites es inescindible
del proceso de surgimiento y consolidacion de la division disciplinaria entre la economia, por un lado, y la
sociologia, por el otro.

Desde su institucionalizacién como especialidad universitaria, la economia en su versién neoclasica, ha fun-
damentado su especificidad y autonomia intelectual y académica en el particular enfoque tedrico al que ape-
laba. Una vez que la disputa por el método del siglo XIX —la célebre Methodenstreit- que enfrentd a la Escuela

1 Sabido es que habia reservado una seccion de L Annee Sociologique para la “sociologia econdémica”’, espacio donde
estimulaba la intervencién de algunos de sus discipulos (Smelser y Swedberg, 2005: 10).
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Histérica Alemana encabezada por Gustav Schmdller y la Escuela Austriaca de Economia vinculada a Carl
Menger se resolvio, al menos en lo que concierne a la forma dominante de concebir la disciplina econémica,
en favor de la corriente marginalista; se configur6 en el seno de las ciencias sociales una divisoria duradera
entre una perspectiva que privilegiaba un enfoque abstracto y deductivo tendiente a la cuantificacion de los
comportamientos humanos, propia de la economia, y otra que defendia un abordaje empirico e inductivo, sin
por ello renunciar a la posibilidad de generalizar, propia de la sociologia.

Esta divisoria, segun se sostenia, respondia a la naturaleza misma de una realidad social que era caracteri-
zada por la existencia de ciertos ambitos o0 dominios autonomizados, cuyas logicas especificas determinaban
las incumbencias y jurisdicciones de las distintas disciplinas. Asi, si los economistas podian reclamar como
propia la “esfera” de las relaciones mercantiles pues alli primaba el interés egoista y el célculo de agentes
racionales cuyo fin seria la maximizacion del beneficio —realidad que legitimaba la aplicacion de modelos abs-
tractos que excluian elementos sociales, politicos o historicos-, los socidlogos, por su parte, podian reclamar
la “esfera” de los valores y la integracion social, @mbito donde dominaban los sentimientos y las pasiones.

Lo anterior, por supuesto, no implico la inexistencia de formas distintas de entender su disciplina entre socié-
logos y economistas. Asi, por ejemplo, entre los economistas, a comienzos del siglo XX la economia institu-
cional norteamericana, asociada entre otros al nombre de Thorstein Veblen, buscaba ofrecer —inspirada, se-
gun nos recuerda Gunnar Myrdal (1955: 12) en los argumentos de la Escuela Histérica Alemana- una alterna-
tiva empirica y descriptiva que se fundamentaba en el rechazo de la nocién de agente econémico tal como lo
entendia la economia neoclasica. Veblen consideraba que la abstraccién y modelizacion -la idea de homo
economicus, definido como un individuo egoista y calculador, era un ejemplo caracteristico-, en la que aquella
confiaba la posibilidad de formar una ciencia social rigurosa con pretensiones verdaderamente “cientificas”,
desembocaban en una desnaturalizacion de la realidad que condenaba a la ciencia econdmica a predicar
sobre fendmenos que en rigor no existian: el homo economicus era un mito, una ficcidn sin atractivo heuristi-
Co.

Ahora bien, las criticas a este tipo de enfoques que discutiendo la nocion de homo economicus y la legitimi-
dad de los modelos de la economia dominante, podian poner en cuestion la divisoria entre las ciencias socia-
les no provinieron solamente de quienes defendian la teoria neoclasica. Antes bien, el socidlogo mas influyen-
te de la segunda posguerra, Talcott Parsons, contribuy6é de manera notable a legitimar esta division a partir de
su clasificacion de las ciencias sociales sobre la base de lo que llamaba “propiedades emergentes” de los
sistemas concretos de accion, fenémeno que, en su vision, justificaba la constitucion de dominios disciplina-
rios particulares —la economia, la ciencia politica y la sociologia- encargados de su estudio. En este sentido,
sus criticas al institucionalismo —particularmente duras con Veblen- apuntaban contra su tendencia a desco-
nocer estas diferentes “realidades”. En su visidn, “ha habido demasiada sociologia (...) en la ciencia econémi-
ca y demasiada ciencia econémica en la sociologia” (Parsons, 1935; citado en Velthius, 1999)2. Para promo-
ver el desarrollo de ambas disciplinas era pues preciso mantener una clara delimitacion. Mientras una deberia
dedicarse al estudio de la asignacion eficiente de medios para fines dados, la otra deberia consagrarse a la
reflexion sobre los valores ultimos que integran y dan coherencia a una sociedad. En su visidn, la relacion
entre economia y sociologia debia ser de complementacion pero nunca de solapamiento®.

2 En todos los casos, las traducciones del inglés y del francés son nuestras.

3 Refiriéndose a la clasificacion entre ciencias sociales que propone, Parsons afirma: “Se suele protestar mucho contra
los intentos de establecer fronteras entre las ciencias, de dividirlas en compartimientos de neto perfil. Se nos dice que
todo saber es unitario, que el camino del progreso consiste en eliminar divisiones, no en establecerlas. Es posible sim-
patizar generalmente con el espiritu de esta protesta. Para la investigacion empirica concreta es claramente imposible
adherirse a cualesquiera campos netamente separados. El estudioso empirico perseguira a sus problemas hasta donde
sea y se negara a verse apartado por cualesquiera sefiales que digan: ‘territorio extranjero’. [Ahora bien,] es cosa exce-
lente viajar por muchos paises, pero el viajero que se niega a enterarse en alguna medida de las peculiaridades y cos-
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A contramano de las corrientes dominantes de la economia y la sociologia, figura la célebre obra de media-
dos del siglo pasado de Karl Polanyi, La gran transformacion que, desde una aproximacion histérica, incursio-
na en el terreno de los economistas con un fin polémico: “descartar las supersticiones econémicas del siglo
XIX” (Polanyi, 2006 [1957]: 105). Segun el autor, la economia no era una realidad autbnoma como lo preten-
dian los economistas clasicos y neoclasicos, regida por una légica peculiar®. Antes bien, se trataba de un
orden de hechos que, aun con variaciones historicas, estaba siempre subordinado a la politica, la religion y
las relaciones sociales. Este arraigo -0 embeddedness- hacia imposible la existencia de un mercado autorre-
gulado tal como lo postulaba la ciencia economica estandar. Contra cualquier naturalismo, Polanyi demuestra
que la sociedad de mercado es un producto histérico que mucho debe a la accidn del Estado y de los espe-
cialistas en economia por generar un ambito en la realidad donde solo rigiera el interés material. Sin embargo,
dichos esfuerzos no alcanzan nunca a constituir una economia “purificada” tal como la que enarbola la teoria
economica. El proyecto de una economia de mercado desarraigada y completamente autorregulada tanto
como la idea de individuos que a la manera del homo economicus propuesto por Adam Smith solo siguiesen
sus impulsos econdémicos es, en su opinion, utdpico. “El laissez-faire no tenia nada de natural; los mercados
libres no podrian haber surgido jamas con sélo permitir que las cosas tomaran su curso. (...) El propio laissez-
faire fue impuesto por el Estado” (Polanyi, 2006 [1957]: 194). De esta manera, el planteo de Polanyi explici-
taba una y otra vez las distancias entre la teoria liberal, con sus modelos abstractos y normativos, y lo que
efectivamente sucedia en el mundo social e historico.

Cuestion de limites. Discutiendo las fronteras disciplinarias

No fueron, sin embargo, planteos como los de Veblen o Polanyi los que lograron conmover las fronteras dis-
ciplinarias, induciendo la incursion de los especialistas de una y otra ciencia en terrenos tradicionalmente
ajenos a sus preocupaciones. Por el contrario, fue un conjunto de economistas identificados con la corriente
neoclasica quienes confiados en los logros y aceptacién que la ciencia econdémica dominante habia alcanza-
do, decidieron analizar problematicas hasta alli consideradas jurisdiccion propia de otras ciencias sociales.
Asi, el matrimonio, la familia, el parlamento, el Estado y otras instituciones que los modelos de la ciencia eco-
némica dominante habian dejado fuera como “externalidades”, devinieron preocupaciones relevantes para
prestigiosas figuras de la economia como Gary Becker y Oliver Williamson.

Tal transgresién de las fronteras no pasé desapercibida y un buen numero de socidlogos, imitando el gesto,
decidié trasvasar los limites hasta entonces aceptados, comenzando un movimiento de creciente interés por
el dominio y los temas que los economistas habian legitimado como propios. El tono conciliador de una socio-
logia respetuosa de las fronteras disciplinarias, que se presentaba como un complemento de la teoria econo-
mica, fue seguido por una prédica confrontativa que denunciaba las simplificaciones y sesgos introducidos por
la vision “individualista” y “ahistorica” propia de la economia neoclésica. La renovada preocupacion por la
economia y lo econdmico se tradujo en la progresiva institucionalizaciéon de una nueva especialidad que des-
de principios de la década del ochenta fue ganando presencia en los programas universitarios, las revistas
especializadas y los &mbitos de discusiéon académicos: la “sociologia econémica”.

En el curso abierto por Polanyi tiempo atrés, la nueva especialidad cuestiond los presupuestos de los que
partian los economistas neoclasicos y, a partir de investigaciones informadas empiricamente, denuncié una y

tumbres locales de los paises que visita es probable que se encuentre en apuros. Muchos viajeros han perdido su vida
por pura ignorancia de estas cosas” (Parsons, 1971: 919-920).

4 Polanyi considera que la sociedad europea del siglo XIX, con el ideal de mercado autorregulado al que tendia y la
separacion institucional entre una esfera econdmica y otra politica, constituye una novedad -una “excepcion singular’-
en una historia humana dominada por la indiferenciacion de lo econdmico y su enraizamiento en lo social. Sin embargo,
contra la teoria clasica y neoclasica reitera insistentemente que el proyecto de una economia de mercado completa-
mente autonoma es irrealizable. La economia esta arraigada siempre en la sociedad.
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otra vez las formas en que la realidad concreta se apartaba de sus modelos tedricos. Cuestionando la reali-
zacién del ideal de mercado sobre la base de la imposibilidad de una completa separacion y autonomizacion
de la esfera econémica, afirmo que los objetivos econdmicos estaban siempre envueltos en objetivos no eco-
némicos y que los calculos que los agentes realizaban en el mercado no estaban, en definitiva, exentos de las
pasiones Y valorizaciones que caracterizan cualquier &mbito social. En este sentido, los socidlogos recordaron
una y otra vez la célebre tesis de Polanyi que afirma que la economia esta “inserta” (embedded) en la socie-
dad. Segun su parecer, era tiempo ya de explorar los espacios mercantiles como efectivamente funcionaban,
siempre hibridos y “contaminados” por multiples dimensiones que se imbricaban mutuamente y dejar de lado
los supuestos de racionalidad y neutralidad de la economia estandar.

Mufido con el concepto de embeddedness, Mark Granovetter -quiza la figura més célebre de la nueva espe-
cialidad- se dio la tarea de poner en cuestion los fundamentos de la teoria neoclasica en su propio terreno: el
mercado y las empresas. Si bien sus argumentos diferenciaban su posicién de aquella propia de la sociologia
funcionalista, a la que reprochaba su concepcién de un individuo “sobre-socializado” que se limitaba a seguir
patrones de conducta previamente introyectados, en lo esencial, estaban dirigidos contra los postulados de la
economia dominante y su concepcidn de un actor “sub-socializado” que negaba la influencia de las relacio-
nes sociales en la toma de decisiones individuales®. Recusando la racionalidad estrecha del homo economi-
cus que solo persigue metas economicas, afirma que el comportamiento de los actores que operan en el mer-
cado no sélo sigue una finalidad material sino también metas relacionadas con la sociabilidad, la aprobacién
de los otros, el status o el poder (Granovetter, 1985: 506).

Contra los economistas neoclasicos, en particular contra aquellos que han incursionado en los dominios pro-
pios de la sociologia, Granovetter propuso no sélo estudiar la historia y las estructuras sociales, sino ademas
indagar en las redes de relaciones y arreglos interpersonales que se trazan entre los actores. Al concluir un
célebre articulo de 1985 que, seglin Smelser y Swedberg, sirvi6 como “catalizador” para la consolidacion de
la nueva especialidad, el autor afirma que: “No sélo hay lugar para los socidlogos en el estudio de la vida
economica sino que su perspectiva es urgentemente necesaria. Evitando el anélisis de los fenémenos propios
de la teoria econdmica estandar, los sociélogos se han privado innecesariamente de un aspecto importante
de la vida social y de la tradicion europea” (Granovetter, 1985: 507).

En una linea similar y manteniendo la misma vocacion critica, aunque distanciandose de la perspectiva de
Granovetter por considerarla incapaz de dar cuenta del peso condicionante de las estructuras sociales, Pierre
Bourdieu retomo hacia los ultimos afios de su vida el interés por los temas econémicos que lo habian ocupa-
do en su paso por Argelia en los afios sesenta’. De esta forma, en Las estructuras sociales de la economia,
manifiesta la necesidad de una respuesta al ascendiente que la teoria neoclasica habia logrado en los ultimos

5 Segun su parecer, “Los actores no se comportan o deciden como atomos por fuera del contexto social, ni tampoco
adhieren servilmente a un guidn escrito para ellos por la interseccidn particular de categorias sociales que les toca ocu-
par. Sus tentativas de actuar intencionalmente estan, en cambio, arraigadas en sistemas de relaciones concretos y en
curso” (Granovetter, 1985: 487).

6 Granovetter explora mediante ejemplos concretos la importancia de las relaciones sociales en las vinculaciones inter-
empresariales y en la jerarquia de las empresas, o la implicancia de dichas relaciones en la confianza y desconfianza
en ambitos econdémicos muy disimiles.

7 Si bien los temas econdmicos no fueron nunca ajenos al interés de la sociologia europea, la moderna “sociologia eco-
némica” tiene su origen en Estados Unidos, pues es alli donde la ofensiva de los economistas neoclasicos y la conse-
cuente reaccion de los soci6logos tuvieron mayor presencia. Esta nueva subdisciplina se alimenté de distintas fuentes:
el andlisis de redes, la sociologia de las organizaciones y de los estudios culturales. Para un analisis de las fuentes de
la moderna sociologia econdmica asi como de la influencia de la sociologia clasica pueden verse: Zelizer, 2007; Yen-
key, 2006; Convert y Heilbron, 2006; Smelser y Swedberg, 2005; y Swedberg, 1991. Para una presentacion de la re-
cepcién de la sociologia econémica en Francia y de las principales corrientes, puede consultarse: Heredia y Roig, 2008.
Para el caso francés, también Heilbron, 1999.
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afos, y que la habia llevado a incursionar en terrenos propios de otras ciencias sociales desconociendo los
aportes que las mismas habian realizado. Su intencion principal consiste en presentar una vision de la accion
‘econdmica” que, a diferencia de la teoria neoclasica, no desconozca el caracter social e histérico de la mis-
ma. En este sentido, a partir de una serie de investigaciones empiricas, Bourdieu se propone dos objetivos
estrechamente asociados aunque diferenciables. Por un lado, realizar una critica del conjunto de abstraccio-
nes, en su vision no justificadas y por lo tanto ilusorias, sobre las que se erige la disciplina econémica domi-
nante, expresadas de manera patente, en la nocién de homo economicus. Por el otro, poner en cuestion la
frontera disciplinaria que separa economia y sociologia postulando que, dada la arbitrariedad de la distincion
de estos dominios, ambas ciencias deberian ser reintegradas.

Considerando que el homo economicus sobre el que la ciencia econdmica dominante funda su especificidad
respecto de las otras ciencias sociales no es mas que un “monstruo antropolégico”, una ilusion que solo lleva
a errores, Bourdieu aboga por la unificacion disciplinaria: “La inmersién de la economia en lo social es tal que,
por legitimas que sean las abstracciones operadas en funcion de las necesidades del analisis, hay que tener
nitidamente presente que el verdadero objeto de una verdadera economia de las préacticas no es, en ultima
instancia, otra cosa que la economia de las condiciones de produccién y reproduccion econdmica, cultural y
social, es decir, el objeto mismo de la sociologia en su definicion mas completa y general” (Bourdieu, 2001:
26)8.

Otro de los dominios que ocuparon a los estudios sociales de la economia fue el del dinero. Aun cuando se
tratara de un elemento central de las sociedades modernas, el mismo, asumido como parte de la jurisdiccion
propia de los economistas, no habia despertado el interés de la sociologia®. Asi, méas alléd de como operase en
el mundo social y de los sentidos que los actores le atribuyesen, el dinero fue entendido a partir de las funcio-
nes que los economistas le atribuian: unidad de cuenta, medio de intercambio y reserva de valor. Sin embar-
go, con el renovado interés de la sociologia por los temas econdmicos, esta representacion fue puesta en
cuestion. La tendencia fue, una vez mas, destacar las formas en que las teorias econdmicas se distanciaban
de lo que efectivamente acontecia en la realidad histérica.

A mediados de la década del noventa, Viviana Zelizer, una figura central de la nueva especialidad, propuso
estudiar el dinero desde un punto de vista empirico que, recusando la poderosa ideologia que concibe al
mismo como un instrumento singular, intercambiable y totalmente impersonal, explorara su dimension cualita-
tiva. De acuerdo a la autora de The Social Meaning of Money, las personas operan en la practica multiples
‘marcajes” en el dinero para separarlo, segregarlo, decorarlo y, en definitiva, personalizarlo. Ello en funcién de
hacerlo funcionar en circuitos que responden a distintos tipos de relaciones y diversos valores en juego. En
este sentido, contrariamente a la idea del dinero como gran igualador y equivalente general, los sujetos lo
distinguen activamente segun la relacién en la que se encuentren implicados (Zelizer, 2003: 4). De lo anterior
se deriva que no existe una unidad monetaria absoluta que funcione en el espacio social como creen las teo-

8 Durante una conferencia brindada en el afio 2000 ante una audiencia latinoamericana, Bourdieu sostuvo: “Me parece
que lo que se puede hacer ahora es discutir y tratar de destruir la frontera entre la Economia y la Sociologia como esta
establecida ahora. Me parece que los socidlogos aceptan como evidente una division del trabajo intelectual en la que a
los economistas les incumbe el estudio de las cosas econémicas, y a los socitlogos lo social. Es una division que es
muy potente porque esta presente hasta en las divisiones de los ministerios: tenemos ministerios econdémicos, ministe-
rios sociales, tenemos una divisién muy potente socialmente, pero no tiene bases teérica ni intelectual. Y me parece
que los soci6logos tienen que tratar de usar sus instrumentos propios para comprender, para analizar las cosas econé-
micas [...] en todos los casos me parece que se puede sustituir a la economia basada sobre un conjunto de postulados,
de presupuestos individualistas; se puede sustituir por un analisis de tipo estructural, una nueva ciencia econémica
[Esto] intenté hacerlo a propdsito del caso de la produccion [y] comercializacion de las casas” (Bourdieu, 2001: 41-42).
El tono polémico que recorre las reflexiones de Bourdieu sobre la economia neoclasica no puede ser desligado del
conjunto de intervenciones politicas que hacia el final de su trayectoria intelectual realizé en vistas a cuestionar el cre-
ciente predominio del neoliberalismo en la sociedad francesa y en la politica mundial.

% Habria que resaltar aqui como dos importantes excepciones a George Simmel (1977) y Frangois Simiand (1934).
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rias econdmicas sobre el dinero, sino que existen multiples tipos de monedas que funcionan como tales y se
recrean constantemente: bonos de empresa, cospeles, fichas de pulperia, tarjetas, cigarrillos, etc. En definiti-
va, segun los nuevos estudios, la variabilidad social y cultural de las monedas muestra la restriccion de pro-
posiciones econdmicas que se pretenden universales y ldgicas, y que al encontrarse desligadas de todo con-
texto historico y cultural (Bloch, 1994: 7) no pueden aprehender la naturaleza compleja del dinero™©.

Tomando distancia de la linea de indagacion tendiente a resaltar las formas en que los modelos de la ciencia
economica se alejan de lo que efectivamente acontece en la realidad social, mas recientemente, una serie de
novedosos estudios ha llamado la atencion sobre la influencia que los factores sociales y culturales pueden
tener en el efectivo acercamiento de la realidad social a los modelos propuestos por la ciencia econémica. Lo
social, en estos casos, ya no es invocado para sefialar la distancia entre el concepto de mercado o dinero que
postulan los economistas neoclasicos y la realidad de los espacios mercantiles. Es en esta linea que Michel
Callon ha planteado el debate sobre la performatividad de la ciencia econémica en la economia, debate que
ha tensionado la agenda de los estudios socioldgicos de la economia que, como se vio hasta aqui, han expli-
citado constantemente la distancia entre el discurso econoémico y la economia efectiva.

¢ Existe el homo economicus? Sobre la performatividad de la ciencia econémica

A partir de la publicacion de la obra de Michel Callon, The laws of the markets (1998)", el debate sobre la
nocion de perfomatividad en las ciencias econdmicas ha dividido aguas entre quienes se dedican a los estu-
dios sociales de la economia.

Frente a la larga lista de trabajos que critican los modelos de la ciencia econdmica afirmando que las préacti-
cas econodmicas reales se apartan o difieren de dichos modelos abstractos, Callon reformula provocativamen-
te la tesis de Karl Polanyi segun la cual la economia se encuentra arraigada o enraizada (embedded) en lo
social, postulando que en realidad la economia esta arraigada en la ciencia econdmica (Callon, 1998: 30).
Sobre la base de la distincién entre la economia como una disciplina (economics) y la economia como una
actividad practica (economy) que el idioma inglés designa con dos palabras diferentes, el autor afirma que “la
ciencia economica performa, moldea y formatea la economia, en lugar de observar como funciona” (Callon,
1998: 2).

En efecto, su argumento parte de la distincion entre el mercado como un mecanismo abstracto en donde se
confrontan la oferta y la demanda (market) y el mercado como la experiencia del lugar donde ocurren esos
intercambios a diario (marketplace). Se trata de la distincion entre la economia como practica y la teoria eco-
ndmica, a partir de la cual Callon critica la distancia operada por la disciplina econdmica del efectivo compor-
tamiento de su objeto. Pero si bien este movimiento resalta las practicas reales de la vida econémica y parece
respaldar las criticas usuales a la disciplina, su razonamiento torna rapidamente hacia la hipétesis contraria,
afirmando que no puede suponerse la existencia de una realidad externa como la economia que sea estudia-
da por la ciencia econémica, sino que es la teoria econdémica la que perfila y da forma a la economia misma.

10 Preciso es reconocer que los antropdlogos desde hacia tiempo habian constatado la naturaleza cualitativa del dinero
en las sociedades no occidentales, observando las distintas significaciones con que éste era investido dependiendo de
las personas y circuitos de intercambio en los que se utilizase. Ahora bien, esta naturaleza heterogénea fue pensada
como un atributo del dinero de las “otras” sociedades, y no en las sociedades de mercado. En el plano de la economia,
como sefiala Neiburg, la division entre “nosotros y ellos” tuvo entre los antrop6logos una fuerza mayor que en los otros
planos de la vida social (Neiburg, 2007: 127). Para un enfoque etnografico y socioldgico mas reciente del dinero y los
distintos tipos de relaciones y circuitos que dinamiza, véanse por ejemplo: Roig (2008), Dufy y Weber (2006), Bloch y
Parry (1989). También, desde una perspectiva econémica heterodoxa: Aglietta y Orléan (1990).

" Recientemente se encuentra disponible la traduccion al espafiol de su introduccion: Michel Callon, “Los mercados y la
performatividad de las ciencias econdmicas”, en Apuntes de investigacion del CECYP, nim. 14, noviembre de 2008.

94 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 5 (1) 2011 [ISSN 1887 — 3898 |

En su vision, la ciencia econdmica, entendida en un sentido amplio’2, no se limita pues a representar el mun-
do sino que lo realiza, lo provoca y lo constituye. Sin embargo, como veremos, esta tesis no es sostenida con
la misma fuerza durante todo el trabajo. En efecto, tal como sefiala uno de sus criticos, Daniel Miller (2002:
219) los argumentos tienden a cruzarse y hasta contradecirse. En este sentido, el texto de Callon parece osci-
lar continuamente entre una “tesis fuerte”, que por su caracter maximalista parece dificil de defender ante
ciertas criticas; y una “tesis débil” que por el contrario es ampliamente aceptable, ya que, inscribiéndose en el
corazén mismo de la sociologia clasica, la renueva y actualiza'®. Esta tension no desaparecera del todo en
ninguno de sus trabajos, pero se ira aclarando progresivamente a lo largo de los debates sostenidos con Mi-
ller y el resto de sus criticos.

Inspirandose en la nocién de performatividad proveniente de la pragmatica del lenguaje, Callon afirma que los
productos de la ciencia econdmica —sobre todo en su version neoclasica, aunque no exclusivamente-, al igual
que los enunciados performativos estudiados por Austin (1971), no informan sobre un estado de cosas ya
existente, sino que, por el contrario, contribuyen a la produccidn del mismo. Asi, paradéjicamente, la ciencia
economica a menudo criticada por su elevado grado de abstraccion y su tendencia a predicar sobre modelos
y no sobre la realidad misma, seria una fuerza social capaz de influir en esa realidad con mucha eficacia.
Segun Callon, la fuerza de las ideas y practicas promovidas por esta disciplina es tal, que los modelos por ella
propuestos tienden de manera creciente a realizarse en la economia del mundo moderno. Los mercados re-
ales (marketplaces) segun este enfoque son en gran medida la consecuencia de teorias cuyos objetos son
precisamente los mercados (markets).

En este sentido, el estudio de Marie-France Garcia sobre el mercado de frutillas en la regién de Sologne en
Francia resulta pionero. En su trabajo, la socidloga francesa estudia la conformacion de un mercado perfecto,
cuya organizacion responde a las caracteristicas enunciadas por los manuales de economia. Asi, demuestra
que los dispositivos que permiten una concurrencia éptima entre la oferta y la demanda en la subasta de fruti-
llas —derechos de propiedad, disposicion de las frutillas de modo tal que se vuelvan comparables sus caracte-
risticas centrales, informacion equivalente para los potenciales compradores, organizacion de las transaccio-
nes a fin de permitir el establecimiento de un precio de equilibrio- responden a la esencial contribucion de la
teoria econdmica misma, ya que en su institucion desempefidé un papel central un joven consultor formado en
economia neoclasica. Segun la autora, si este mercado tiende a replicar el modelo de competencia perfecta
es porque “esta teoria ha servido como marco de referencia para instituir cada detalle del mercado” (Garcia,
1986: 13).

Callon lleva al limite su razonamiento y frente a las criticas usuales a la nocién de homo economicus como
una ficcion enarbolada por la teoria econdmica (véase por ejemplo Bourdieu, 2001: 21; Granovetter, 1985:
484) sostiene la existencia efectiva del homo economicus: “Si, el homo economicus existe, pero no es una
realidad a-historica; no describe la naturaleza escondida del ser humano” (Callon, 1998: 22). Por el contrario,
es el resultado de un proceso historico de configuracion de ciertas capacidades en el que la ciencia econdmi-
ca ha jugado un papel determinante. En su visién, la accién calculadora se produce sélo cuando los agentes
implicados en una situacién aplican un tipo particular de marco (frame) que hace que ciertos aspectos de la

12 Esta caracterizacion de la disciplina econoémica en sentido amplio es de vital importancia para el argumento de Ca-
llon, y sera uno de los puntos fuertes en que apoyara su propuesta y se defendera de las criticas. El autor hace referen-
cia a la red de disciplinas, especialidades y tecnologias que tiene a la disciplina académica como un componente fun-
damental, aunque incluye también otras instancias como las dependencias gubernamentales, los departamentos de
investigacion de las empresas, las consultorias, el marketing, etc.

8 Una extensa tradicion de pensadores ha considerado que la configuracion del mundo social depende de manera
crucial del efecto de las ideas, es decir, de la fuerza social de la que estan dotadas las mismas. Esta fue, por ejemplo, la
perspectiva adoptada por Weber en La ética protestante y el espiritu del capitalismo para dar cuenta de los origenes de
conductas sociales acordes al nuevo sistema econoémico, cuyas bases ubicd en los efectos psicolégicos y las disposi-
ciones generadas por ciertas doctrinas religiosas.
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realidad sean tomados en cuenta y otros sean relegados como “externalidades’. Mediante movimientos pro-
gresivos de “desenredo” (disentanglement) y “enmarcado” (framing) los sujetos seleccionan aquello a ser
jerarquizado y tenido en cuenta en los intercambios economicos, de lo que quedara por fuera de ellos. Los
objetos a ser intercambiados en el mercado deben desenredarse, asi, de las numerosas relaciones en que se
encuentran inscriptos o arraigados. De esta forma, las transacciones de mercado tienden a ser crecientemen-
te anonimas, desatando los vinculos posibles entre vendedor y comprador, y entre ellos y el objeto a ser
cambiado, mediante cierta disociacién (Callon, 1998: 16-19). Es este trabajo de enmarcado el que permite el
calculo y en consecuencia hace posible la emergencia de agencias calculadoras.

Pero si bien esta suerte de purificacion y descontextualizacion debe realizarse para el funcionamiento fluido
del mercado, su alcance es siempre provisorio y numerosos elementos escapan a este ejercicio de desenredo
y enmarcado. Ciertamente, Callon utiliza el término “desborde” (overflowing) para denotar esta imposibilidad
de enmarque total (Callon, 1998: 18), dando cuenta del continuo e inevitable excedente de este ejercicio de
acotamiento. En efecto, dicho mecanismo de desenredo nunca puede darse en forma acabada ni sin fallas.
Antes bien, entre enredo y desenredo se lleva a cabo un incesante movimiento de ida y vuelta, de mutua per-
formacion.

Callon presenta ejemplos en ambos sentidos. Por un lado el dinero, equivalente general y mecanismo de
desenredo por excelencia en tanto permite igualar o hacer conmensurables cosas que a priori no lo son 'y
constituye un medio presumidamente impersonal que borra la huella de lazos humanos, puede adquirir signi-
ficados y valoraciones profundas en las cuales dicho medio se re-personaliza, como en los caso de los rega-
los en dinero o de la circulacién del dinero al interior de la familia estudiados por Zelizer (1994, 1998)'4. Refi-
riendose también al modo de circulacion del dinero, Callon da cuenta de casos de fuerte contextualizacion en
que el dinero deja el trazo detallado de todos sus usos, como ocurre con las tarjetas de créedito; y del extremo
contrario, donde los trazos del dinero y sus espacios de circulacién llegan a ser borrados casi por completo,
como en la practica del lavado de dinero (Callon, 1998: 35-37). Si bien para Callon no es pensable la econo-
mia moderna sin estos procesos de enmarcado y desenredo, no deja de matizar su tesis y mostrar que el
enredo y el desborde son la otra cara de la misma moneda: “Cualquier enmarque produce desborde, y cual-
quier procedimiento de desenredo produce nuevas ataduras. Es uno y el mismo movimiento el que hace que
proliferen las agencias de calculo, y las reinscribe a su vez en espacios de no-calculabilidad” (Callon, 1998:
38).

Ahora bien, para que exista el enmarcado es necesario cierto “equipamiento” material y cognitivo: dinero,
derechos de propiedad definidos, infraestructura adecuada vy, ciertamente, la teoria econdmica con sus mode-
los, herramientas de contabilidad y marketing. Estas herramientas explicarian en gran parte la emergencia de
la l6gica del calculo. En un planteo de raigambre foucaultiana, Callon afirma que todo el sistema de contabili-
dad y marketing, con su instrumental y procedimientos, contribuyen a disciplinar el comportamiento y la toma
de decisiones de los agentes. En efecto, la ciencia produce dispositivos que no son sélo humanos (Latour,
2006 [1993]), sino que son eminentemente técnicos y funcionan como condicion de posibilidad de la perfor-
matividad. Asi, las herramientas, los instrumentos y los inventos son vistos como mediadores potentes entre
la teoria econémica y la accion econdmica efectiva (Callon, 1998: 28). En este sentido, Callon se interesa por
la proliferacion de redes socio-técnicas sofisticadas que implican inventos y avances tecnoldgicos de gran
magnitud. Ellas cumplen un papel fundamental de mediacidn, estimulando las operaciones de abstraccion y
cuantificacion. Con estas redes socio-técnicas a su base, la economia, al igual que las ciencias naturales,
participa activamente dando forma a aquello que describe (Callon, 1998: 29).

Sin embargo, aun cuando sostenga el avance de la racionalidad de mercado moldeada por la propia teoria
economica, Callon reconoce extendidamente la presencia de agencias de calculo en sociedades “primitivas”,

4 Frente a la representacion del dinero como circulante frio y universal, también se recuerdan los multiples trabajos
antropolégicos que dan cuenta de una re-inscripcidn y re-invencion del dinero a nivel local y privado (Bensa y Freyss,
1994, Portet, 1994, Traimond, 1994).
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y la existencia de agencias no calculadoras en las sociedades modernas (Callon, 1998: 40). Este es uno de
los numerosos momentos en que matiza la “tesis fuerte” enunciada, volviendo hibrida una posicién que por
tanto no puede ser encasillada. De la misma forma, si bien su texto lleva el titulo The laws of the markets (lo
cual Miller objetara fuertemente), Callon aclara que puede advertirse el funcionamiento de leyes, pero que
éstas son sélo temporarias y se modifican de acuerdo a los mercados especificos en que operan (Callon,
1998: 47). En definitiva, la tesis fuerte de Callon reformula explicitamente la de Polanyi, afirmando tajante-
mente que “la economia no esta embebida en la sociedad, sino en la teoria econémica” (Callon, 1998: 30);
pero en el mismo trabajo la suaviza reconociendo un ida y vuelta entre ambos espacios: “pueden producirse
incesantes movimientos a través de los cuales la teoria econémica y la economia se informan y performan
mutuamente” (Callon, 1998: 32).

Si realidad social y teoria econdmica tienden a convergir, es preciso reconocer, segun Callon, que la tarea de
los estudios sociolégicos de la economia no puede ser ya intentar enriquecer al homo economicus con valo-
res, cultura o pasiones ni mucho menos negar su existencia como algo ficticio, como la ilusién de la que parte
una ciencia despreocupada por la realidad de sus afirmaciones. Por el contrario, una vez reconocidos los
efectos performativos de la ciencia econdmica, la tarea para una renovada ciencia social es explicar la “sim-
plicidad y pobreza” de agentes econdmicos que de manera creciente se corresponden en su accionar con lo
que los manuales de economia postulan (Callon, 1998: 50). Queda en pie la intencién de desnaturalizar la
accion econoémica, pero no de la forma clasica, sino atendiendo a los mecanismos a partir de los cuales las
modelizaciones de la ciencia econdmica efectivamente funcionan. El programa abierto por Callon llama a
investigar las situaciones de calculo posibilitadas por la propia ciencia econémica, y los dispositivos que esta
ciencia y los actores mismos contribuyen a reconfigurar.

Discutiendo la fuerza de los modelos economicos. El debate Callon - Miller

Esta propuesta despert6 distintas criticas, entre las cuales puede destacarse la de Daniel Miller (2002). Su
objecion sefala que, en el limite, Callon sostiene el modelo de la ciencia econdmica de un mercado abstracto
y modelizado. Si bien comparte con Callon la idea de que la ciencia econémica, antes que observar y descri-
bir una realidad ya formada, tiende a influir sobre la misma; discrepa fuertemente sobre las consecuencias de
esta influencia. Mas apegado a la tradicional postura de los antropdlogos y socidlogos que negaron una reali-
dad “econdmica” libre de factores sociales y culturales mas amplios, Miller considera que el autor de The laws
of the markets, al afirmar la existencia de individuos capaces de operar con la racionalidad del homo econo-
micus sucumbe al punto de vista de los economistas, ciego a las evidencias que desde hace tiempo aportan
las investigaciones informadas empiricamente.

En este sentido, propone basarse en evidencia etnogréfica para mostrar que los intercambios raramente fun-
cionan de acuerdo a las “leyes del mercado” que describe la teoria econdémica. Para ello, toma el ejemplo de
la compra de autos y muestra como una compradora y un vendedor dan lugar a un proceso complejo de mul-
tiples enredos y desbordes que no pueden ser eliminados del intercambio’s. Existe una constelacién de facto-
res presentes en esa situacion que no son facilmente escindibles ni cuantificables. De acuerdo a Miller, este
es el caso predominante en los intercambios realizados en el sistema capitalista, en lugar de los encuentros
aislados y enmarcados que supone la teoria econdmica y que Callon reivindica. De hecho, el moderno siste-
ma de marketing se beneficia precisamente de estos constantes enredos de mdiltiples elementos, apelando a
las implicaciones profundas de los sujetos en esos intercambios.

De esta forma Miller intenta dar cuenta de los multiples valores en juego -que exceden ampliamente el ele-
mento cuantitativo simbolizado por el precio- y que los sujetos retinen y evallan dando lugar a un momento

15 También se refiere a los intercambios del sistema Jajmani en una aldea india, a fin de mostrar ejercicios de calculo en
“otras” sociedades.
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de totalizacion (Miller, 2002: 226). En efecto, segun su enfoque las acciones en el mercado antes que basarse
en desenredos responden a decisiones que retnen y valorizan un conjunto variado de elementos. Fenémeno
que, inspirado en Sartre, describe como un momento de “aesthetic totalization” en el que antes que tomar
ciertas variables y externalizar al resto, se realizaria una valoracion de conjunto (Miller, 2002: 226). Segun su
parecer, en todo acto de compra y venta siempre operan valores o representaciones que trascienden lo pu-
ramente econdmico Y los actores son tanto méas exitosos en sus iniciativas cuanto mas elementos imbricados
reunen.

Por otra parte, Miller apunta certeramente que los estudios compilados por Callon en The laws of the markets
no necesariamente abonan su provocativa tesis (Miller, 2002: 228). En efecto, los trabajos de Zelizer o Gra-
novetter no parecen alinearse con el argumento de Callon, sino explicitar una vez mas la distancia entre los
modelos de la teoria econdmica y su préactica cotidiana.

Finalmente, Miller despliega su propia propuesta, denominada virtualismo, que si bien guarda puntos de con-
tacto con la nocién de performatividad en tanto busca comprender el impacto de la disciplina econémica en la
economia, se contrapone a la misma en puntos fundamentales. El concepto de virtualismo describe a la cien-
cia econémica como un discurso potente (al igual que el marketing y la auditoria) que en cierto periodo histé-
rico tiene la habilidad de realizar progresivamente sus modelos virtuales en el mundo, basandose en redes de
poder que incluyen influyentes organismos como el Fondo Monetario Internacional (Miller, 2005: 9). En este
sentido, presenta a los economistas como idedlogos que llevarian a cabo un intento practico de adecuar el
mundo a sus teorias y modelos; aunque advierte que esta capacidad del virtualismo no logra desarrollar un
mercado desarraigado y purificado en la practica econdmica. Oponiéndose a Callon, Miller sostiene que en el
capitalismo no funciona el mecanismo de mercado abstracto como es sostenido por la teoria econdmica, sino
la expresion ritualizada de la ideologia de mercado (Miller, 2002: 224). Desde su punto de vista, si Callon
cumpliera el cometido inicial de separar el mercado abstracto construido por los economistas (market) del
mercado efectivo como préactica de la vida econdmica (marketplace), no cederia ante esta mitificacion de la
ideologia econdmica moderna.

La respuesta de Callon (2005) niega desde el punto de partida la reconstruccién que Miller lleva a cabo de su
propio texto, y su tono es por momentos fuertemente irbnico’®. Ahora bien, si efectivamente Miller reproduce
parcialmente el argumento de Callon, obviando casi por completo su reconocimiento de los enredos y des-
bordes o su énfasis en la materialidad de los ensamblajes socio-técnicos; la réplica de Callon parece profun-
dizar su hipotesis mas “débil”, matizando su controvertida postura inicial, aunque revalorizando su programa
de investigacién. En este sentido, multiplica los ejemplos de desbordes y enredos que constituyen el merca-
do, y afirma, en linea con Miller, que es debido a su incontestable presencia que abundan los “profesionales
del arraigo’, tales como los agentes de marketing, publicitarios, disefiadores, vendedores, etc. (Callon, 2005:
6). Son estos los que hacen que un determinado producto despierte el interés de su comprador; en los térmi-
nos de Marx, que Callon retoma, que posea valor de uso.

Pero sin embargo esa es “solo la mitad de la historia” (Callon, 2005: 6), ya que la proliferacién de acoples y
enredos no debe hacernos olvidar el necesario desenredo de los bienes para su funcionamiento en el merca-
do. A la vez que se multiplican los enredos, lo hacen necesariamente los desenredos, ya que de lo contrario
ninguna acumulacion seria posible, ni ninguna transaccién podria ser concluida. Sin el marco adecuado, el
producto o servicio en cuestion no constituiria una mercancia: un objeto susceptible de cortar sus lazos con el
productor en el momento de la apropiacién por su comprador. Mostrar la complejidad y multiplicidad de los
dispositivos de mercado que funcionan en este enmarcado de bienes y relaciones, es el objetivo primordial
del trabajo de Callon. En este sentido, afirma que llevar a cabo una antropologia de los desenredos (y no sélo
la clasica busqueda de enredos o arraigos) es algo “fascinante” (Callon, 2005: 6).

16 De hecho, ante la agresividad del texto de Callon, el propio Miller se retractara por haber comenzado el debate en
términos tan vehementes (Miller, 2005: 3).
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Para ello, propone hacer un fuerte hincapié en el lugar de la materialidad de los ensamblajes socio-técnicos y
su capacidad de moldear y reconfigurar la accion econdmica (Callon, 2005: 13). Este proyecto busca echar
luz sobre los dispositivos técnicos, los consultores y las innovaciones tecnoldgicas, ya que todos ellos funcio-
nan como mediadores entre la teoria econdémica y la economia, y alega que el examen de estos micro-
mecanismos es tedricamente relevante y estratégicamente practico. En efecto, la investigacion de estas me-
diaciones concretas contribuye a analizar la performatividad de la economia en la escala pequefia y local,
permitiendo comprender los cambios y las reconfiguraciones del sistema economico. En definitiva, afirma, se
trata de un acercamiento mas efectivo a la materialidad que ponen en juego estas agencias, y que el “pro-
grama virtualista” ignoraria por completo.

Las criticas de Callon a la propuesta virtualista de Miller son incisivas, partiendo desde el vocabulario mismo
elegido por el autor. En efecto, la eleccion del concepto de “virtualismo” supone un contraste entre un mundo
fantastico y otro real, que es en si problematico (Callon, 2005: 17). Por su parte, Callon no esta preocupado
por las influencias de valores y visiones de mundo, sino por el montaje de dispositivos materiales que una vez
puestos a funcionar condicionan y moldean la accion de los agentes economicos (derechos de propiedad,
informatizacién de un sector del mercado, etc.). En este sentido, sostiene que no es imprescindible la “creen-
cia” en una corriente o politica econdmica para actuar de acuerdo a ella: “Podemos ser llevados a comportar-
nos de forma neoclasica en un mercado sin que creamos en la doctrina econdémica neoclasica, ni en ninguna
doctrina econdmica en absoluto: jbasta con que la estructura del mercado nos obligue! En el caso del merca-
do de frutillas de Fontaines-en-Sologne analizado por Marie-France Garcia (1986), el dispositivo de subastas,
cuya arquitectura expertamente concebida fue directamente inspirada por los criterios del mercado perfecto
de la economia neoclasica, transforma rotundamente los comportamientos de mercado sin que los producto-
res de frutillas que participan en él comiencen repentinamente a creer en la teoria econémica” (Muniesa y
Callon, 2008: 6).

Ciertos autores que han tomado partido en esta polémica sefialan que, al presentar los modelos econémicos
de mercado como ilusiones abstractas, el concepto de virtualismo no logra explicar la fuerza de dichos mode-
los sobre el comportamiento de los actores ni puede dar cuenta de cémo efectivamente “funcionan” en tan
diversas situaciones a nivel global y local (Holm, 2007: 231-233). Sin embargo, Callon -y Holm junto a él-
parece sentirse mas cémodo criticando el programa virtualista de Miller que respondiendo a algunas de las
criticas que éste asesta contra los supuestos y argumentos movilizados en su propuesta.

La respuesta de Miller, que saldara este debate, reconoce puntos de partida similares, aunque advierte que
Callon no cumple acabadamente con su anuncio de observar el comportamiento efectivo de la economia, sino
que su enfoque continta siendo tributario del de la ciencia econémica. Recusando su énfasis en las purifica-
ciones, sostiene que no se requieren mecanismos de desenredo para tomar decisiones, sino que por el con-
trario, en las decisiones se “acoplan” y retnen diversos factores en un momento de “aesthetic totalisation”. A
partir de estudios a nivel interpersonal o en grandes firmas como Nestlé y Proctor and Gamble, muestra que
la decision y el calculo no pueden descomponerse en sus minimos elementos, ya que no se llevan a cabo
‘enmarcando” y desligando como sugieren Callon y la teoria econdmica, sino remitiendo mdltiples elementos
a la propia experiencia y dotandolos de significado en su conjunto. En este sentido, Miller discute fuertemente
el concepto convencional de externalidades, que Callon no problematiza suficientemente (Miller, 2005: 5-6) y
afirma que el mercado se comporta de esa manera s6lo en momentos muy raros y especificos. Sin embargo,
advierte acertadamente que en la respuesta a su critica, Callon ha operado un “giro sutil” desde el énfasis en
el desenredo hacia el acento en el enredo (Miller, 2005: 7), por lo que se aleja crecientemente de la modeliza-
cion de los economistas y profundiza los puntos de contacto entre ambas posturas'”.

'7 Por otra parte, frente a las criticas que se le formulan por no atender suficientemente a la materialidad de la economia
y su funcionamiento, Miller reivindica esta preocupacion como constitutiva de su enfoque. En este caso la materialidad
encuentra su anclaje en la socializacidn, el rol de la cultura y la inculcacion de normas y valores (Miller, 2005: 4), por
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En efecto, el deslizamiento de Callon hacia la “tesis débil” es notable en su respuesta a Miller. De hecho, el
autor da cuenta de cierta habilidad para reforzar la “tesis fuerte” o relativizarla en extremo segun el tipo de
critica que se le oponga. Por esa razdn, ciertas preguntas quedan sin respuesta en su planteo: ¢cuél es la
relacion entre los “profesionales del arraigo” y el mercado crecientemente desenredado en el que circulan las
mercancias? ;Como se explica el predominio de una u otra forma de funcionamiento en las distintas relacio-
nes “econdmicas”? Por otra parte, Callon tampoco responde al argumento de Miller segun el cuél los agentes
no escinden crecientemente elementos a fin de tomar decisiones racionales, sino que resuelven en base a
una operacion compleja de totalizacion. ¢Acaso el tipo de enmarque y desenredo que describe Callon apo-
yandose en las teorias y dispositivos de la ciencia econdmica es ampliamente realizable en cierto tipo de am-
bitos y no en otros? ;Podria pensarse, por ejemplo, que este proceso de “economizacion” (Callon, 1998: 32)
tiende a consumarse en los mercados financieros, mientras que el movimiento de totalizacion se despliega
mayoritariamente en las relaciones interpersonales, de economia doméstica o de pequefia escala?

Mas alla de los argumentos a un lado y a otro del debate, en el limite la disputa se arraiga en estilos de pen-
sar o proyectos intelectuales enfrentados, ya que mientras Callon sugeria que una antropologia de los desen-
redos seria fascinante; Miller reconoce estar “fascinado por las fallas de la performatividad, a pesar del poder
que han acumulado las instituciones que buscan realizar sus modelos en el mundo” (Miller, 2005: 8).

Callon frente a sus criticos: la materialidad de la ciencia econdmica (o de qué manera
funciona la performatividad)

El énfasis en el funcionamiento material de la performatividad es uno de los aspectos que hacen a la originali-
dad de la propuesta de Callon. Sin esta particularidad, su propuesta no haria mas que reproducir para el caso
de la ciencia econdmica un argumento extendidamente aceptado por la reflexiéon sociolégica que afirma que
las ideas de las ciencias sociales tienen la capacidad de incorporarse a las percepciones de los actores indu-
ciendo un cambio en sus representaciones susceptible de modificar las practicas sociales'®. Sin desechar los
meéritos de tal operacion, preciso es reconocer que si tal fuese el caso, las criticas de Miller, tendientes a re-
saltar la distancia que media entre las representaciones de los individuos y los discursos de la ciencia econé-
mica sobre el agente econdmico, resultarian mucho mas punzantes.

En uno de sus ultimos trabajos llamado “; Qué significa decir que la economia es performativa?”, Callon redo-
bla los esfuerzos por precisar las condiciones de posibilidad de la performatividad y ofrece ejemplos de casos
cotidianos e investigaciones en curso. Partiendo de la teoria del actor red (Latour, 2008), afirma que la rela-
cion dindmica entre descripcion y accion reside en el corazon mismo de la ciencia. Todo enunciado cientifico
porta esta tension y para aclararla Callon elige el concepto comprehensivo de agencements socio-técnicos
(Callon, 2005, 2007). En el original en inglés deja el término agencement en francés por no tener una traduc-
cion literal. Se trata de una suerte de ensamblaje, arreglo o combinacion de multiples elementos que servira al
autor para dar cuenta de la materialidad de la ciencia econdmica, tanto en las condiciones de posibilidad de la
performatividad como en sus efectos. Este ensamblaje en que se ajustan elementos heterogéneos compren-
de actores, instituciones, equipamiento técnico, herramientas, dispositivos, practicas institucionalizadas y

medio de los cuales los individuos se forman un entendimiento del mundo en que participan y perfilan su accion en el
mismo.

18 Asi, por ejemplo, Pierre Bourdieu afirma que los enunciados elaborados por los cientificos estan siempre expuestos,
por mas descriptivos que se pretendan, a funcionar como prescripciones capaces de contribuir a su propia verificacién
ejerciendo un “efecto de teoria” apto para favorecer la produccion de aquello que pronostica o, en el caso inverso, para
impedirla (Bourdieu, 1997: 101-102). Mas alla de la tentativa de Callon por tomar distancia de estas visiones centradas
en el plano de las ideas, no deja de ser llamativo que a la hora de dar cuenta de la nocion de performatividad, el autor
de The Laws of the Markets no cite los desarrollos de su colega.
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teorias. Dicho conjunto funciona en situaciones muy diversas y es la base de sustento que posibilita la reali-
zacion cotidiana de la ciencia econdmica en la economia.

En efecto, del laborioso ajuste de este ensamblaje socio-técnico depende la capacidad performativa de la
ciencia econdmica. Al referirse a los enunciados performativos, Austin llamaba “condiciones de felicidad” al
entramado de procedimientos, personajes y circunstancias necesarias para su realizacion (Austin, 2003
[1971]: 54-57). Asi, en un casamiento, para que una palabra efectivamente haga una cosa —unir a dos perso-
nas en matrimonio- son imprescindibles una serie de condiciones y dispositivos, como la presencia de un juez
de paz, testigos, una ley que asi lo establezca y que las palabras se enuncien en el momento y en el contexto
indicados. De la misma forma, una transacciéon de mercado, la fusiéon de una empresa o la venta de acciones
en la bolsa, descansan sobre toda una serie de condiciones previas que deben estar dadas para llevarla a
cabo (véase, por ejemplo, Mackenzie, 2003). Para que cualquier acto econdmico sea realizado deben existir
los ensamblajes socio-técnicos adecuados. Este trabajo de establecer las condiciones necesarias para la
accidn economica es sin duda una empresa colectiva, en la que intervienen multiples elementos, y en la que
la teoria econdmica tiene un papel predominante.

Tal como lo subrayaba en su propuesta inicial, Callon insiste en que es la disciplina econémica en sentido
amplio (economics at large) la que configura la economia. Este sentido extenso de la definicion comprende
multiples actores, equipamiento, herramientas y enunciados que no son sélo distribuidos por los economistas
académicos, sino por los diversos practicantes de la profesion y de las disciplinas aledafias —gestion, marke-
ting, contabilidad, etc.- fuera de las universidades. Asi, lleva a cabo una distincion entre el programa de la
ciencia economica de las universidades (confined economics) y el desarrollado por un conjunto hibrido y
complejo de disciplinas que si bien no se inscriben en la “economia pura”, la traducen, reinventan y aplican en
el mundo economico (economics in the wild). Mediante esta distincion realiza un nuevo énfasis en el caracter
colectivo y pluridimensional de la performacién de la economia: no son solamente —ni alin mayoritariamente-
los economistas académicos los que construyen y dan sentido al orden econémico, sino toda una gama de
profesionales que se inscriben en la economia en sentido amplio: consultores, contadores, especialistas en
marketing, asesores, economistas, etc.

Pero ademas, dicha configuracion no se lleva a cabo en un modo arménico y lineal, sino que existen confron-
taciones y programas performativos en lucha, cuyos efectos lejos de ser naturales son el resultado de un pro-
ceso histérico (Callon, 2007: 335) 19. En este sentido, “decir que la economia es performada por la ciencia
economica (en sentido amplio) significa implicitamente resaltar la existencia de una pluralidad de posibles
organizaciones de la actividad econémica, y de numerosos programas que pueden ser concebidos y testea-
dos, estos es, (co)performados” (Callon, 2007: 350)2.

De esta forma, el concepto de performatividad se distingue de toda una serie de nociones que buscan poner
el acento en la relacion entre las ideas y las practicas sociales. En efecto, Callon reconoce que una larga tra-
dicion socioldgica se ha preguntado por la fuerza social de las ideas y, antes aun, una extensa tradicion filoso-
fica y epistemoldgica ha indagado en el vinculo entre discurso y realidad (Callon, 2007: 312-318). En esta
senda, el concepto de “profecia autocumplida” propuesto por Robert K. Merton da cuenta de la relacion entre
la creencia de los actores en las descripciones o predicciones que circulan en el mundo social y su efectivo
cumplimiento en la realidad. Pero si la nocién de profecia autocumplida explica el éxito o fracaso de la misma
a partir de la creencia de los actores, la nocion de performatividad va mas lejos y toma en cuenta el conjunto

19 En efecto, tal como afirma Callon, “No hay razén para que la antropologia de la economia se limite a la economia
neoclasica” (Callon, 2005: 11), y, como aclaran MacKenzie, Muniesa y Siu, “La norma no es el fluido desempefio de la
ciencia econémica sino los conflictos, los disgustos, las crisis y la competencia entre distintos ‘programas’ que buscan
performar un individuo distinto al homo economicus, aquel hombre calculador y egoista que a menudo proponen los
economistas” (MacKenzie et al., 2007: 15).

2 A su vez, el éxito de un programa performativo no esta nunca asegurado a priori, sino que existen multiples elemen-
tos que pueden hacerlo fallar y refutarlo, a modo de una “contraperformatividad” (MacKenzie, 2007).
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de dispositivos materiales que condicionan y posibilitan dicha realizacién (Callon, 2007: 323). Por su parte, la
nocion de “prescripcion” se acerca también a la de profecia autocumplida, en tanto contempla los mecanis-
mos que permiten cierta conformidad entre la teoria y la realidad, pero no hace hincapié solamente en las
creencias de los actores para alcanzar esta conformidad, sino también en las mediaciones fundamentales que
constituyen las instituciones y las normas. Sin embargo, Callon insiste en que el concepto de performatividad
tiene la ventaja de no reducir el contexto a instituciones, normas o reglas; ni de sugerir que todo es cuestion
de lenguaje y que la capacidad performativa de una ciencia reside simplemente en sus enunciados?!, sino de
hacer visibles los arreglos materiales y ensamblajes socio-técnicos que permiten llevarla a cabo (Callon,
2007: 327).

Conclusiones

La agenda de los estudios sociologicos de la economia ha estado dirigida a cuestionar la validez general de
los modelos de la teoria econoémica, en particular en su version neoclasica. Una y otra vez se hizo énfasis en
la distancia insalvable que mediaria entre los modelos propuestos por esta corriente y las practicas efectivas
que caracterizan la realidad econdmica. A partir del trabajo con fuentes empiricas ciertamente distintas de
aquellas a las que recurria la ciencia econdmica estandar, se recuso la existencia de un dominio econémico
autonomizado, dominado por individuos egoistas y racionales capaces de “externalizar” todo aquello que no
se relacionase con su estricto interés material. En contraposicion, se recordo el papel que los valores y las
pasiones propios de cualquier ambito de la sociedad tenian en la esfera mercantil. La célebre tesis de Polanyi
-‘la economia esta arraigada en la sociedad’- tanto como la férmula de Mauss relativa a los “hechos sociales
totales” fueron moneda corriente entre los socidlogos que se interesaron en los temas econdmicos.

El cuestionamiento fue tal que no faltaron quienes ante el predominio intelectual de la corriente neoclasica -y
su correlativa incursion en terrenos tradicionalmente ajenos a su reflexion-, propusieron diluir las fronteras que
separaban la ciencia econdmica y la sociologia sobre la base del completo rechazo de la corriente neoclasica.
Bourdieu, ejemplo paradigmatico de esta tentativa, desechd la idea de mercado y de agente econdmico pro-
pias de la ciencia econémica dominante como un conjunto de “mistificaciones” carentes de cualquier valor
cientifico. Al “imperialismo econémico” de algunos economistas, opuso, de manera polémica, un “‘imperialis-
mo socioldgico” que, compartiendo un mismo desconocimiento de la perspectiva rival, reactualizaba el espiri-
tu agresivo con el que Durkheim habia fundado la sociologia un siglo atras.

En este panorama, la propuesta de Callon sobre la performatividad de la ciencia econdmica result6 tan nove-
dosa como polémica, pues pone en cuestion aquello que la sociologia econdmica habia estado empefada en
afirmar. A partir del estudio de los efectos que los discursos y dispositivos asociados a la economia neoclasi-
ca tienen sobre las practicas econémicas, el autor propuso un nuevo programa de investigacion: no se trata
ya de estudiar la economia en pos de denunciar las distancias entre concepto y realidad, sino de dar cuenta
de los elementos -entre los que la ciencia econémica desempefia un rol central- que hacen posible el surgi-
miento de mercados y agentes cuyo comportamiento se acerca notablemente al postulado por los manuales
de economia. De manera que, para disgusto de los sociblogos, las ideas del mainstream econdémico no
habrian estado tan injustificadas como se habia creido y, menos aun, podrian ser relegadas como mistifica-
ciones ideoldgicas dada la influencia bien concreta que ejercian sobre la realidad que estudiaban.

Por supuesto, Callon explica la convergencia entre realidad econémica y modelos neoclasicos por medios
ciertamente distintos a los ofrecidos por los economistas. Su propuesta no postula la existencia de los merca-
dos y los agentes econdmicos como datos de la realidad sino que, por el contrario, busca dar cuenta de las

21 De todos modos, el lugar concedido al lenguaje no es en absoluto residual, y en esto se distancia de la nocién de
“expresion” propuesta por Didier (2007), ya que de acuerdo a Callon la nocion de performatividad tiene la ventaja de
negar la distancia entre el objeto y el discurso que se refiere a él.
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condiciones que posibilitan su existencia. Sin embargo, las respuestas que suscitd entre quienes se dedican a
los estudios socioldgicos de la economia, estuvieron, en un grado importante, dirigidas a prevenir la posible
justificacion que la economia neoclasica podria encontrar en esta teoria. La prédica desafiante de Callon, que
apela a féormulas tales como “el homo economicus existe”, poco hizo para morigerar estas prevenciones. En
este sentido, el debate en torno a la performatividad no fue ajeno a una reactualizacion de las tensiones y
enfrentamientos que dominaron las relaciones entre la sociologia y la economia, y sus reclamos tendientes a
legitimar su jurisdiccion sobre los asuntos econdmicos.

Temiendo que la difusion de The laws of the markets trajera aparejado un renovado estimulo para quienes
como Becker creian en la aplicacion de la teoria neoclasica a nuevos objetos, la respuesta de Miller se man-
tuvo fiel al programa fundacional de la sociologia y la antropologia econémicas. Con un tono ciertamente po-
lémico, denuncia que la teoria de Callon constituye una defensa de la vision del mundo de los economistas y
un rechazo flagrante de la evidencia empirica, disponible para antropélogos y soci6logos, sobre la forma en
que el mercado y la economia verdaderamente funcionan. Segun su parecer, al sostener la existencia de un
dominio econdmico autonomizado regido por la légica del estricto calculo econdmico, el defensor del progra-
ma de la performatividad hace suyo el error de los economistas: toma una representacion de la vida econémi-
ca por su practica. En contraposicion, sostiene que entender cdmo operan los mercados requiere, contra las
presunciones de los economistas neoclasicos y de su epigono francés, el estudio histérico y etnografico de
los “enredos" y no de los inexistentes —o al menos altamente improbables- “desenredos”.

Ahora bien, mas all& de las particularidades de una y otra postura, preciso es reconocer con Callon que “no
hay razdn a priori para negar a la ciencia econdémica la posibilidad de participar —con sus no despreciables
medios y en sus propios términos- en el disefio y el funcionamiento de los mercados concretos (Callon, 2005:
8). En efecto, sin caer en el extremo de la tesis fuerte de Callon que, como acertadamente afirma Miller con-
tradice la evidencia empirica disponible, no parece adecuado marginar la posible influencia de los discursos y
dispositivos de la ciencia economica en la formacion de las préacticas de los individuos que participan en los
mercados.

De hecho, desde la publicacion de The Laws of the markets han proliferado las investigaciones empiricas
tendientes a explorar esta perspectiva, atendiendo a la incidencia de la disciplina econdémica en la economia.
Es el caso de MacKenzie, quien ha estudiado el rol de los modelos y dispositivos de la economia neoclasica
en el funcionamiento y reconfiguracion de los mercados financieros de derivados (MacKenzie y Millo, 2003;
MacKenzie, 2006); el de Muniesa que analiza la automatizacion de la bolsa de valores de Paris (Muniesa,
2003); el de Holm y Nolde Nielsen que abordan la creacion de un mercado de cuotas transferibles de pesca
en el Mar del Norte (Holm y Nolde Nielsen, 2007); o el de Chiapello que da cuenta de la contabilidad como
elemento central de la capacidad performativa de la ciencia econdmica (Chiapello, 2008).

Como se ve, aun con las debilidades y criticas a su planteo, es innegable que la propuesta de Callon ha di-
namizado el campo de los estudios sociales de la economia, dando lugar a nuevos interrogantes y reflexio-
nes. A lo largo de este articulo, hemos intentado dar cuenta de la complejidad de las posiciones en juego en
un debate de insoslayable relevancia para quienes se interesan desde una perspectiva sociologica en el ana-
lisis de los “hechos econdémicos” en las sociedades contemporaneas.
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