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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha consolidado en algunas universidades occidentales (especialmente anglosajo-
nas) un nuevo campo de investigacion denominado Estudios Postcoloniales, del que participarian los Estu-
dios Subalternos (Subaltern Studies) y con algunos puntos de encuentro con los llamados Estudios Cultura-
les. A ello sin duda ha contribuido el acceso a la docencia e investigacion de inmigrantes o refugiados proce-
dentes de las antiguas colonias, muchas de ellas personas socializadas en dos mundos diferentes.

A grandes lineas, los Estudios Postcoloniales articulan una critica que se diferencia de las tesis anticolonialis-
tas que tomaron cuerpo tras la Il Guerra Mundial. Si en éstas ultimas apenas se formulaban preguntas acerca
de la naturaleza epistemologica del propio discurso y se asumian los principios de la racionalidad moderna
occidental, en cambio las nuevas narrativas postcoloniales impugnan los principios constituyentes de la mo-
dernidad y rechazan trazar representaciones de la Otredad (ya nadie pretende representar a “los condenados
de la tierra” ni mucho menos ser su voz). Perciben que la gramatica misma de la modernidad —desde la que
se articularon todas las narrativas anticolonialistas— se halla intrinsecamente vinculada a las practicas colonia-
les.

Este nuevo campo académico, en el que tienen cabida muy diversos puntos de vista, ha ido ganando presen-
cia muchas veces en detrimento de disciplinas como la “antropologia del desarrollo”. Ello obedece a multiples
motivos. A la necesidad de buscar explicaciones mas complejas como consecuencia del escenario de la glo-
balizacion, sin duda se une el propio fracaso histérico del “desarrollo” como proyecto social.

La emergencia de estudios que cuestionan los paradigmas hegemonicos responde a la necesidad de revisar,
problematizar y cuestionar un conjunto de conceptos definidos por la racionalidad moderna eurocéntrica, co-
mo historia, cultura y conocimiento que, en su seno, se transforman en “discursos de verdad” (sobre el ser
humano, la naturaleza, la vida...) y que inevitablemente conducen al silenciamiento, a la invisibilidad, la infra-
valoracién o la “subalternidad” de todos aquellos conocimientos no-paradigmaticos y de sus sujetos producto-
res, produciendo lo que Boaventura de Sousa Santos denomina “epistemicidios”.
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Si el postmodernismo ha abierto un espacio a lo contingente mediante el analisis de los vinculos entre cono-
cimiento y poder, el postcolonialismo ha situado las criticas postmodernas dentro de un espacio geografico y
cultural (el Sur) que ha sido marginado por la modernidad.

Sin embargo, y pese al giro (epistemol6gico) que se plantea, algunas voces criticas mantienen que los Estu-
dios Postcoloniales reproducen sesgos anteriores, por cuanto su locus enuntiationis, no sélo geografico sino
también formal, remite igualmente a instituciones (académicas) en cuya maquinaria quedan integrados los
llamados conocimientos locales —que adolecen de un lugar propio de enunciacion (Castro-Gémez, 1998: 127-
132).

La construccion de una nueva razon postcolonial (o, en plural, de diversas razones) se antoja urgente. Pero la
creacion (o reubicacion) de otros loci de enunciacion es tanto mas importante que la propia rearticulacion de
lo enunciado.

En el marco de la colonialidad del poder/saber, en los apartados siguientes se examinara el posicionamiento
de las narrativas postcoloniales en su disputa con los saberes jerarquicos de la modernidad.

2. LA COLONIALIDAD DEL PODER/SABER Y LOS ESTUDIOS POSTCOLONIALES

Tras los procesos de descolonizacién en los afios posteriores a la Il Guerra Mundial, que se extienden hasta
el fin de la Guerra Fria, culmina propiamente el colonialismo. Pero el fin de esta primera descolonizacién no
cierra de ningn modo el proceso de la colonialidad global.

Anibal Quijano emplea la nocion de “colonialidad” -y no la de colonialismo- para destacar las continuidades
histéricas entre la época colonial y los acaso mal denominados tiempos postcoloniales. A su vez, quiere sefia-
lar que las relaciones de poder no se limitan exclusivamente al dominio politico-econémico-juridico-
administrativo de los “centros” sobre las “periferias”, sino que poseen una dimensién epistémica y tienen una
vertiente cultural.

En efecto, entre saber y poder pervive un nexo indisociable. La colonialidad del poder implica necesariamente
la colonialidad del saber. En suma, cabe no olvidar que el colonialismo hallé justificacion y legitimidad en las
formas del saber, entre ellas la antropologia. La colonialidad del saber se reflejaria, por lo tanto, en aquellas
formas de conocimiento que fueron en su momento relegadas y estan en la actualidad subordinadas (subal-
ternizadas).

La colonialidad seria la cara oscura y necesaria de la modernidad. El paradigma de la moderni-
dad/colonialidad se fundaria en un doble sistema de pertenencia: la desigualdad, que se opone el principio de
equidad, y la exclusion, que niega el reconocimiento de la diferencia (Santos, 2005: 155-156). De acuerdo con
ello, para Anibal Quijano (2007: 93-126), desde los origenes del capitalismo mundial moderno, las gentes son
clasificadas segun tres lineas diferentes (trabajo, género y raza), articuladas en una estructura global comdn
por la colonialidad del poder/saber y convertidas en instrumentos de explotacion y dominacion. Las caracteris-
ticas diferenciables de cada individuo “son resultado de esas relaciones de poder, sus sefiales y sus huellas”.
El capitalismo global contemporaneo, en su formato postmoderno, no hace mas que resignificar a través de
sus aparatos de poder/saber las desigualdades y exclusiones provocadas por las jerarquizaciones epistémi-
cas, étnico-raciales, espirituales y de género que ha ido desplegando la modernidad a lo largo de 500 afios.

La segunda descolonizacion —la “decolonialidad” de la que habla Quijano— deberia apuntar a esa reticula de
relaciones étnico-raciales, economicas, epistémicas, de género..., que la primera descolonizacién dejé intac-
tas. Para ello, los proyectos decoloniales deberian gravitar —tal y como mantiene Walter Mignolo (2002: 203)-
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alrededor de aquellas otras formas de pensar que fueron subalternizadas por la modernidad del poder/saber;
esto es, se trataria de construir un saber alternativo que proceda de las propias “experiencias coloniales”.

Los llamados Estudios Postcoloniales se originan con el proposito de rescatar del silencio epistémico, aun
trasladandolos a la academia, estos otros saberes subalternos.

2.1. Los Estudios Postcoloniales

La voz “postcolonialismo” remite a la reflexion critica sobre las distintas formas de colonialismo y de coloniali-
dad del poder/saber, de la misma manera en que el postmodernismo cuestiona aquellos principios sobre los
que se ha sostenido la modernidad (Mignolo, 2002: 204). En consecuencia, por ldgica no existe una sola teo-
ria postcolonial, de manera que los Estudios Postcoloniales incorporan maltiples perspectivas.

Los escritos de Michel Foucault en torno a la relacion entre saber y poder han marcado a los precursores del
postcolonialismo. También es determinante la obra de Edward W. Said (1978), que concibe el Orientalismo
como un conjunto de saberes, al mismo tiempo que una institucion, a través de los cuales Occidente constru-
ye discursivamente su Oriente, situdndolo en un espacio imaginario y caracterizandolo de tal modo que justifi-
ca la adopcion de una posicién de poder sobre él.

Menos conocida es la aportacion de Valentin Y. Mudimbe (1988) quien, apoyandose en la obra de Foucault y
siguiendo un camino paralelo al de Said, muestra que nuestra percepcién del continente africano esta estre-
chamente relacionada con la existencia de una “biblioteca colonial”, que contendria textos producidos por las
administraciones coloniales, misioneros, etndlogos..., es decir, por cuantos actores han sido o son empleados
para sujetar/someter a Africa.

Pese a que los escritos de Foucault han ejercido una influencia determinante en los tedricos de la “subalterni-
dad” hindu, cabe sefialar que su pensamiento es profundamente eurocéntrico, dejando de lado todas aquellas
problematicas ajenas a su sociedad. Ni las criticas a la subyugacién colonial ni al imperialismo occidental
tienen cabida en sus obras.

Como advierte Jean-Loup Amselle (208: 15-17), no deja de ser curioso que, en el marco de la globalizacion,
eso que desde el mundo anglosajon se ha convenido en llamar “French Theory” a raiz del desembarco de la
escuela postestructuralista francesa en Estados Unidos en la década de los setenta y la posterior mutacion y
propagacion desde sus universidades de un conjunto de pensamientos que no dejan de ser marcadamente
euro/occidente-céntricos, incluso en su vertiente deconstructiva, haya pertrechado o, al menos, dado argu-
mentos a la “teoria postcolonial” (en realidad, a las distintas “teorias postcoloniales”), permitiendo trazar algu-
nas de sus lineas principales y definir conceptos clave como “hibridez”, “creolizacién” o “nomadismo” para dar
cuenta del estado de interpenetracion de las diferentes culturas, asi como de la situacion de diaspora (o exi-
lio) de las poblaciones del Sur que habitan en Occidente.

En otro orden, y en el vasto marco de la interpelacién de las estructuras occidentales del saber y de su com-
plicidad con el colonialismo, cabe destacar las aportaciones de Aimé Césaire (1950) y de Franz Fanon (1961).
Césaire, en su Discurso sobre el colonialismo, es capaz de mostrar cdmo la modernidad eurocentrada ha
articulado en la esfera politico-filoséfica la relacion entre lo universal y lo particular (Grosfoguel, 2006). A su
vez, el libro de Fanon Los condenados de la tierra, tal vez su obra mas relevante, debiera ser visto tanto como
un manifiesto revolucionario como “el analisis fundador de los efectos del colonialismo en los pueblos coloni-
zados y en sus culturas” (Young, 1990: 119-120).
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Raymond Williams, Edward P. Thompson y Stuart Hall formarian parte de los otros muchos referentes. Mere-
ce mencidn aparte, sin embargo, el legado de la obra de Antonio Gramsci y, en particular, de los pasajes que
consagra al mezzogiorno italiano en sus Cuadernos de Cércel y que de un modo tan determinante han influi-
do en los Subaltern Studies y especialmente en la obra de Ranaijit Guha.

2.2. Los Subaltern Studies

Emergen, de manera estructurada, a inicios de los afios 80 en la India y se extienden rapidamente en los
medios universitarios de todo el mundo, también en los paises del Sur —en América Latina gracias a las tra-
ducciones al espafiol de sus textos fundacionales.

No se puede olvidar tampoco que esta escuela ha sido reciclada en EE.UU. bajo el paraguas del postmoder-
nismo y reconvertida en lo que se denomina Cultural Studies, que incluso han obligado a algunos de sus arti-
fices a corregir sus trayectorias académicas.

Criticos con los enfoques de la historia universal occidental y con su réplica india, a las que achacan de foca-
lizar su atencién en las élites y el Estado y de despreciar, en cambio, las voces populares, los partidarios de
los Estudios Subalternos han coincidido en la defensa de posiciones indigenistas o indocentristas, no sélo con
el objeto de reescribir una historia fiel, que atienda tanto a lo que se dice (o escribe) como a cuanto se silen-
cia, sino también de romper las amarras que les atan a Occidente.

Pese a que, como corriente historiografica —aunque no soélo- esta centrada alrededor de una serie de obras
colectivas —en concreto el célebre compendio de los Subaltern Studies—, han participado en ella numerosos
investigadores de primer orden que han dejado su impronta particular en este movimiento. Como primer res-
ponsable de la recopilacion y figura tutelar del grupo durante dos decenios, Ranajit Guha merece una men-
cion especial.

Apoyandose —como se ha adelantado— en la obra de Gramsci (1929-35), Guha concibe las “clases subalter-
nas” de una manera extremadamente laxa, incluyendo en ellas a “los grupos sociales y los elementos que
representan la diferencia demografica (...) entre la totalidad de la poblacién hindd y todos aquellos que han
sido descritos como parte de la élite” (Guha, 1982: 41-42 y 1988: 44). Esta definicion en términos diferencia-
les o sustractivos (resulta de restar al todo la élite, es decir, los grupos en el poder) esta alejada de lo que
seria una perspectiva marxista ortodoxa, que concebiria las clases sociales a partir de su inscripcion en las
relaciones de produccién. Careciendo de plena consciencia de si mismas, sus formas de expresion politica
quedarian limitadas a la revuelta o levantamiento popular. Para Guha, sin embargo, tales conductas o formas
de proceder no poseerian un caracter arcaico, sino que se situarian en un cuadro de sociabilidades horizonta-
les —aquellas que definen lo familiar y el territorio. En consecuencia, tales revueltas participarian de la moder-
nidad con pleno derecho. Frente una teoria marxista en exceso inmovilista, incapaz de analizar y comprender
los movimientos sociales en el &mbito rural, Guha y sus colegas de los Subaltern Studies situan a los campe-
sinos como sujetos centrales de una historia autbnoma, una historia acorde a las especificidades de la India y
a su relacién con la modernidad y el capitalismo.

Desde un punto de vista metodoldgico, concibe la subalternidad desde la perspectiva de las relaciones de
poder —econémico, social, cultural, lingtistico... —, al modo de Foucault. Dicha percepcion permite tratar espe-
cificamente como “documentos de contrainsurreccion” las formas de escribir la historia destinadas a imponer
el proyecto modernizador, colonial o nacionalista (Guha, 1983ay 1983b).
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En oposicion, escribir una historia subalterna supone no sélo descartar las visiones “deformadas” que prota-
gonizan las élites, sino también desvelar las historias del poder que estan en sus origenes. Implica, asimismo,
descubrir en las huellas que dejan las revueltas campesinas en los textos dominantes, una suerte de “grama-
tica insurreccional” (Amselle, 2008: 134-139).

Mas alla de las criticas de Guha a la historiografia indo-britanica sobre la India, Partha Chatterjee (1986) in-
vestiga las relaciones entre el pensamiento nacionalista hind y el mundo colonial. Muestra como aquél se
apoya en una teleologia del progreso impuesta. El Estado postcolonial se empefaria en impulsar el desarrollo
sin contar con una sociedad civil suficientemente capitalizada.

Miembro, asimismo, de los Subaltern Studies y figura célebre del feminismo, del marxismo critico, del postco-
lonialismo y de la teoria de la deconstruccion derridiana, la reputacion de Gayatri Chakravorty Spivak crecié
con la publicacion, en 1988, del articulo titulado “Can the Subaltern Speak?”, objeto de revisiones posterio-
res, en el que cuestiona la idea comun de que los llamados subalternos tienen al menos la posibilidad de
hablar.

Manuel Asensi (2009: 23), en la introduccion a una reciente edicion castellana de dicho ensayo, advierte que,
a primera vista, el enunciado “los subalternos no pueden hablar” (se dice “hablar’, pero en realidad se quiere
decir “ser oidos/as”) no parece propiamente una definicion, sino una predicacion. Aclara lo que no pueden
hacer, pero no qué o quiénes son. Sin embargo, coincide con Fernando Coronil (2000: 42) en que, en el fon-
do, la oracién anterior es definitoria, por cuanto esta dando a entender que el subalterno es, desde un punto
de vista relacional, (un objeto) mudo, posicionado al margen de la agencia.

En realidad, lo que pretende Spivak es denunciar la violencia epistemoldgica que subyace en el hecho de
pensar al Otro en funcién de modelos que de ningun modo dan una imagen veraz de él. Discutiendo su capa-
cidad de hablar (de ser oidos/as), lo que quiere es dejar bien patente que los subalternos fracasan en sus
intentos de comunicarse porque se les estd negando una identidad/presencia que les permita entrar en la
categoria de lo relacional. En Ultimo extremo, la pregunta crucial no pasaria ya por saber si pueden o0 no
hablar, sino si pueden o no existir.

Pese a las reconocidas influencias recibidas de Foucault y de Deleuze, Spivak les reprocha no atender, en
sus escritos, la heterogeneidad del sujeto oprimido; de tener una vision eurocentrada y de interesarse prefe-
rentemente por los seres humanos sometidos y por los trabajadores industriales explotados de los paises
mas desarrollados que, en principio, contarian con mayores posibilidades de expresarse y hablar por ellos
mismos (y también de ser escuchados). Tal vez un trabajador francés pueda sentirse como minimo represen-
tado por su sindicato, ¢ pero sucede lo mismo con los campesinos analfabetos, los aborigenes y los estratos
més bajos del proletariado urbano? —se pregunta Spivak (1993a: 257).

A los autores anteriores, Spivak opone la figura de Derrida, ya que entiende que su teoria de la deconstruc-
cion y de la “différance” posee el mérito de escapar del logocentrismo y de toda metafisica de la presencia y,
en consecuencia, s capaz de reconocer plenamente la “voz silenciosa” en el texto. El pensamiento de Derri-
da, que algunos critican precisamente por su “textualismo postmoderno”, para Spivak presenta la ventaja de
atender la voz de la mujer subalterna del Tercer Mundo, voz doblemente inaudible en cuanto que es a la vez
femenina y subalterna —enmudecida por el discurso patriarcal y por el discurso colonial.

Para Spivak es preciso que todos los colectivos-minorias silenciado/as (mujeres, gays y lesbianas, indigenas,
minorias étnicas...) puedan afirmar su especificidad radical en relacion al entorno (resto del mundo), lo que en
realidad tampoco dista demasiado del ejercicio, realizado en su momento por Césaire y Léopold S. Senghor,
de autoafirmacion de la “négritude”.
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Las proposiciones de Spivak también han recibido criticas, algunas consistentes, dirigidas principalmente al
enorme poder que concede a la representacion de los dominadores. Esas voces discordantes se inclinan por
favorecer la emergencia de formas alternativas de representacion de los subalternos, no admitiendo un silen-
cio reductor que impediria cualquier analisis profundo de su condicion y que, a la postre, les negaria incluso
capacidad de autoconciencia y les inhabilitaria para la revuelta (Asensi, 2009: 27).

Dipesh Chakrabarty, miembro fundador asimismo de los Subaltern Studies, debe su renombre principalmente
al libro Provincializing Europe, publicado en 2000 y compendio de las ideas que imbuyen a esta corriente de
pensamiento.

Dedica esta obra a denunciar la pretension de Europa de gobernar el mundo en nombre de una razén uni-
versal, destacando, en su contra, lo que seria su condicion “provinciana”, con un status cultural equiparable a
de cualquier otro. Con este ejercicio reductor pretende “descentrar” a Occidente y asi revocar su autoridad.

Por ultimo, entre tantos otros miembros destacados del pensamiento subalterno hindu, descuella la trayecto-
ria un tanto singular de Homi K. Bhabha (1994), que realiza un examen pormenorizado de los discursos
hegemdnicos desde una perspectiva subalterna. Aborda el concepto de cultura y las practicas adaptativas
que tienen lugar en una situacién colonial y postcolonial. El analisis deconstructivo de textos y documentos,
tanto desde la perspectiva de los colonizadores como de los colonizados, revela las diversas formas y proce-
dimientos a través de los que se manifiesta la subalternidad.

2.3. Reapropiacién africana y reformulacion latinoamericana del “pensamiento subalterno”

Los Subaltern Studies presentan una historia alternativa que colisiona con la narracién clasica de la historia
europea. La busqueda de un paradigma propio (africano/latinoamericano'/asiatico) en las ciencias sociales ha
animado a un numero considerable de pensadores e investigadores del Sur a construir sus propias teorias
reacomodando las formulaciones de la escuela hindu. Visto su desarrollo y arraigo en dicho hemisferio, y
haciendo paralelismos, cabria plantearse si “subalternidad” y “sudalternidad” no se confundirian.

Tras los origenes, en 1973, de CODESRIA (Conseil pour le développement de la recherche en sciences so-
ciales en Afrique) en Dakar, dirigido inicialmente por Samir Amin, aparece el deseo de buscar enunciados y
formas de representacion propias. Tras la voluntad de algunos pensadores africanos, como Mamadou Diouf
(2001), de construir, en Africa, una historia étnica anterior al Estado y a la escritura, esta igualmente el deseo
de desprenderse de todo aquello que pudiera evocar una forma genuinamente occidental de escribir la histo-
ria.

Prosiguiendo el hilo argumental de la corriente subalterna hindu y reapropiandose parcialmente de la obra de
Cheikh Anta Diop (1954 y 1959) en sus intentos por definir un paradigma auténticamente africano —en reali-
dad, negro-panafricano—, Diouf participa plenamente de la perspectiva postcolonial, colocando el acento en la
vernacularizaciéon de la modernidad. A su lado, cabria mencionar la relevancia de la obra de muchos otros
investigadores, como Mahmood Mamdani (1996), que se encarga de poner en evidencia, al modo de Mudim-

' La propio rétulo “latinoamericano”, ;no seria ya, por definicion, eurocéntrico? Catherine Walsh (2006: 31) muestra
como el concepto de “latinidad” comenzd a usarse en la segunda mitad del siglo XIX por las élites locales haciendo
suya una idea avanzada por Francia para marcar una distincién con lo anglosajon —una distincién en la cual la religién
catdlica fue central-, asi como para institucionalizar una supuesta identidad “postcolonial” en las antiguas colonias de
Francia, Portugal y Espafia, todas ellas ahora consideradas parte de Latin America. Mignolo (2005: 65), a su vez, sefia-
la que “América Latina como proyecto politico y ético fue el genio del colonialismo interno”. Tal vez por ello seria mucho
mas apropiado referirnos a dicho subcontinente con el término de Indoamérica.
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be y su The Invention of Africa, la “invencién colonial” del Estado africano contemporaneo; Thandika Mkan-
dawire o Paul Tiyambe Zeleza, que subraya la subrepresentacion de los trabajos de investigacion realizados
por africanos en las bibliotecas del mundo desarrollado?; Ousmane Kane o Souleymane Bachir Diagne, estu-
diosos del &mbito afro-musulman; o, desde posiciones distintas, Achille Mbembe, cuya obra ha alcanzado una
considerable reputacion internacional.

Pese a los puentes tendidos entre todos estos ensayistas, a grandes rasgos cabe reconocer que mientras
que algunos —con Mudimbe con su concepto de “biblioteca colonial” a la cabeza- vinculan, de algiin modo, la
existencia de un pensamiento o de una filosofia africana a la escritura —sea de origen occidental (lengua colo-
nial) o arabo-musulmana-, en cambio otros, como el propio Mamadou Diouf, reivindican una historia de Africa
que se sitie mas alld de lo escrito (y del institucionalismo). Esta Ultima posicién tendria un caracter no ya
afrocentrado, sino marcadamente afrocentrista.

A la vista de ello, Amselle (2008: 109) no puede mas que preguntarse si las tradiciones orales, las gestas o
las epopeyas africanas, tienen el valor de cronicas o si, mas alla de su funcién narrativa, son la revelacion de
otra cosa, por ejemplo de teorias del poder. Asimismo, se cuestiona si los refranes, los proverbios y los afo-
rismos son simplemente la expresion de una suerte de “sabiduria popular” o si, mas alla, desvelan la existen-
cia de una “filosofia africana”. ¢ Cualquier enunciado oral es susceptible de devenir concepto filosdfico? ¢ Es
factible hablar de “filosofia africana” o tal vez —como piensa Ferran Iniesta (2010)- la filosofia, en si misma,
seria un concepto que pertenece a la tradicién cultural de Occidente y seria preferible utilizar la expresion
‘pensamiento tradicional africano™?

En América Latina, la cuestion de la “colonialidad del poder/saber” conecta con las ya afiejas enunciaciones
de la “teoria de la dependencia”. Parte de la idea de que el colonialismo continuaria dejando su impronta en
los Estados in/dependientes de América Central y Sur, lo que lleva a ciertos autores a definir dicha situacion
de “postcolonial”. La “diferencia colonial’, esa inflexion o estigma que procede de manera directa de la época
colonial, persistiria ejerciendo sus efectos (jerarquizantes) incluso sobre las mismas “periferias del centro”.
Por consiguiente, seria el mundo entero el que estaria sometido a los efectos de lo postcolonial, pese a que
los paises del Sur serian sus principales victimas.

Estos planteamientos toman el relevo de las luchas tercermundistas de los afios 1960 y 1970 y beben de la
teologia y de la “filosofia de la liberacidén” de Enrique Dussel (1977, 1979 y 1983). Deben igualmente su origen
académico a la teoria del “colonialismo interno” elaborada en la década de 1960 por los socidlogos mexicanos
Rodolfo Stavenhagen (1963) y Pablo Gonzélez Casanova (1963 y 1965), inicialmente a través de los textos
publicados en la revista América Latina. Estos parten de la base de que, desde los procesos de independen-
cia, las poblaciones amerindias han estado sometidas a la dominacién de las élites criollas o0 mestizas. Estas
poblaciones constituirian precisamente —tal y como plantean las investigadoras bolivianas Silvia Rivera Cusi-
canqui y Rossana Barragan (1997)- el grueso del “sector subalterno”.

Antes de profundizar en este ultimo aspecto, es interesante destacar aqui las aportaciones tedricas de auto-
res —algunos ya citados- como Enrique Dussel, Anibal Quijano, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Ramén Gros-
foguel o Santiago Castro-Gomez, quienes, entre muchos otros y desde diferentes registros, han sido capaces
de construir un marco metodolégico verdaderamente novedoso y herético capaz de superar paradigmas eu-
rocéntricos y dar visibilidad a la referida colonialidad del poder y del saber. Aunque cronolégicamente anterio-

2 Magubane y Zeleza (2001) no ahorran criticas a Said y a Spivak, a quienes también acusan de centrar una atencién
casi exclusiva en los textos occidentales e ignorar las producciones de otras procedencias, a la par que de subestimar
el racismo occidental y estar demasiado alejados de las realidades africanas. Cf. Amselle (2008: 89).

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es 23




[ISSN 1887 — 3898 ] Vol. 5 (2) 2011

res, cabe subrayar también el papel de intelectuales locales como los peruanos José Carlos Mariategui y José
Maria Arguedas o, entre otros, el aymara Fausto Reinaga en su intento de definir un pensamiento politico
indigenista. Fuera del &mbito “hispanoamericano”, cabe destacar asimismo la influencia ejercida por pensado-
res como William E. B. Du Bois, Aimé Césaire o Edouard Glissant.

Sin embargo, el primer ejemplo genuino de Estudios Subalternos en América esta representado por el deno-
minado Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos (GLES), que hacia mediados de 1990 publica en
inglés —lo que da una idea de la naturaleza intelectual/profesional del colectivo— un manifiesto inaugural®.

Siguiendo el modelo de la escuela asiatica, el GLES se plantea como prioridad revisar aquellas epistemolo-
gias previamente establecidas en las ciencias sociales y las humanidades y redefinir las condiciones de su-
balternidad en el interior de las sociedades latinoamericanas “plurales”.

Lejos de los estereotipos que presentan al sujeto “subalterno” como un ser pasivo que sélo puede ser movili-
zado desde arriba, el GLES da cuenta de que éste también actia y produce efectos sociales visibles, aunque
no siempre predecibles y entendibles desde otras posiciones. Las representaciones a rebatir estan relaciona-
das con proyectos de orden nacional o global, a manos de élites que, desde los inicios de la modernidad, han
administrado las subjetividades sociales y ejercido su poder/hegemonia en nombre del “pueblo” (GLES, 1995:
71).

El caracter global de la experiencia colonial impide pensar a América Latina, al menos desde un punto de
vista epistemoldgico, como la otra cara de la modernidad. En ella se han desplegado los mismos mecanismos
disciplinarios y de control, que no se reducen a su componente técnico-instrumental (la economia capitalista,
la burocracia del Estado-nacién), sino que incluyen también una racionalidad cognitiva, hermenéutica y estéti-
ca desde la que se han ido articulando las practicas que configuraron a las actuales naciones latinoamerica-
nas. Y aqui ha desempefiado un papel central el conjunto de narrativas que, desde el siglo XIX hasta el pre-
sente, han estado indagando acerca de la identidad latinoamericana y forjandola; en suma, reproduciendo los
mecanismos generadores de alteridades y subjetividades (Castro-Gomez, 1998: 143).

Para el GLES, el debate identitario acerca de lo latinoamericano se inscribiria en el seno de una lucha por el
control de los significados. Tras la problematica que plantea lo subalterno se presenta, asi pues, la necesidad
perentoria de reconceptualizar la relacion entre el Estado, la nacion y el "pueblo”.

En esta linea, otros autores, como Florencia Mallon (1995), buscan “descentralizar” la historia focalizada en el
Estado hacia los escenarios locales donde se dan complejas relaciones de poder y en las que se insertan los
sectores subalternos. Mallon utiliza el concepto de hegemonia, tanto para captar las relaciones de conflic-
to/negociacién/enfrentamiento con la élites y el Estado, como los procesos que se desarrollan en el interior de
las propias comunidades locales.

Pese a compartir todos estos autores la necesidad de abandonar el esclerético marxismo ortodoxo y de foca-
lizar la atencién en quienes carecen de “voz”, en el interior de los Estudios Subalternos planea una division
entre una tendencia literaria y textual que debe mucho a Derrida y que privilegia el analisis de textos, y otra
tendencia mas historicista que se inspira sobre todo en Gramsci y Foucault y que privilegia la busqueda en
archivos y el trabajo de campo.

3 El manifiesto fue publicado inicialmente en la revista Boundary 2 (vol. 20, n® 3) y reimpreso con el titulo de "Founding
Statement” en J. Beverley, J. Oviedo, M. Aronna (eds.) The Posmodernism Debate in Latin America, Duke University
Press, 1995. Traduccion espafiola de Castro-Gémez en _http://www.ensayistas.org/critica/teoria/castro/manifiesto.htm.
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No obstante, tanto para los integrantes del GLES como para la propia Mallon, todos ellos académicos lati-
noamericanos que ensefian e investigan en universidades norteamericanas, los Estudios Subalternos no de-
jan de ser una herramienta metodoldgica interesante en relacion a otras aportaciones, pero que en puridad no
constituyen un instrumento de analisis politico.

Este distanciamiento en relacion a lo politico compone el grueso de los reproches de otros investigadores
sudamericanos como Rivera o Barragan.

Para ellas, los Estudios Subalternos deberian ser percibidos como un medio de disociar la reflexion llevada a
cabo en Latinoamérica de la del Norte y, en particular, de la academia de los EE.UU., para reconectarla con la
India en el marco de un didlogo Sur-Sur, al modo de SEPHIS?.

En su intento por descubrir fuentes teéricas autdctonas, recurren al concepto de “colonialismo interno”, acu-
fiado por Gonzalez Casanova y Stavenhagen, en el que observan muchos puntos de coincidencia con las
teorias posteriores elaboradas desde los Subaltern Studies hindus. El anterior concepto describe una estruc-
tura que gobierna los distintos eslabones de la cadena de silencios y exclusiones que configuran las socieda-
des postcoloniales, interiorizada por los distintos grupos sociales —incluso por sectores subalternos— y que se
refleja en los gestos inconscientes y en las practicas cotidianas®.

Asimismo, prestan atencion a los trabajos del Taller de Historia Oral Andina (THOA)®, en el que participan
activamente y en el que se conjugan investigacion y accion. También dirigen la mirada a trabajos historiogra-
ficos de raiz gramsciana publicados en los afios 1970 en América Latina y al enunciado de temas tales como
las insurrecciones indigenas o campesinas 0 a las formas singulares que adopta el capitalismo, que seran
retomados por la escuela asiatica.

Para Rivera (2006 y 2008), las sociedades andinas, atravesadas por los efectos de la dominacion colo-
nial/postcolonial, se presentan recubiertas por el velo uniformizador del mercado, de la ciudadania y de la
democracia. Ademas, la supresion de la figura del “indio”, progresivamente convertido en “campesino” (el
auge reciente de los movimientos indigenistas y la victoria del MAS de Evo Morales corrige solo parcialmente
la situacién), ha posibilitado histéricamente silenciar la cuestion inquietante del racismo.

4 SEPHIS (South-South Exchange Programme for Research on the History of Development) fue establecido en 1994.
Su objetivo principal es impulsar el dialogo sostenido entre los investigadores del Sur, con sus heterogéneas visiones
de desarrollo e historia, fomentando una investigacion comparativa. Ha estado financiado en gran parte por los Paises
Bajos, pese a que a lo largo de los afios el origen de los recursos se ha diversificado. Silvia Rivera formo parte del comi-
té de programacion de SEPHIS. Cf. http://www.sephis.org/es/node/68 (consultado: 22-11-2010).

5 Rivera (2008: 6) lo expresa del siguiente modo: “La normativa legal, tanto penal como civil, asi como la formulacién de
leyes y reglamentos del manejo de lo publico, han sido hasta ahora monopolio de élites eurocéntricas herederas del
Estado colonial. A este entramado de saber-poder lo he llamado colonialismo interno. Posteriormente, Quijano ha
hablado de la "colonialidad del poder". Se trata de una estructura, un "modo de dominacién" que organiza las relaciones
de exclusién y subordinacion de las mayorias indigenas y cholas al dominio de estas élites, las que se constituyen en el
eslabon mas alto, aunque subordinado a su vez a los centros hegemonicos mundiales, del Estado y del gobierno de la
sociedad. La colonialidad de la estructura de poder (...) es un rasgo que reproduce e internaliza, desde la colonia hasta
nuestros dias, el monopolio de los herederos de los antiguos conquistadores sobre el Estado y la cosa publica; este
monopolio les otorga el derecho exclusivo "de nombrar y de normar”, gobernando el sentido comin de la sociedad y la
I6gica de su aparato estatal”.

6 E| Taller de Historia Oral Andina (THOA), fundado en 1983, es un grupo de trabajo que retne a investigadores ayma-
ras, quechuas y urus con el objetivo de analizar, difundir y revitalizar la cultura, la historia y la identidad de los pueblos
indigenas de los Andes. Realiza labores de comunicacion y difusién. Cuenta con servicios de formacion y capacitacion,
gestidn interna, territorial, género; asesoria y acompafiamiento a organizaciones indigenas en su proceso organizativo y
en la defensa de sus derechos territoriales. Cf. http://www.comminit.com/es/node/32080 (consultado: 22-11-2010).
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Frente a ello, aboga por el retorno de “lo indio” (;etnonacionalismo?), que concibe precisamente como un
medio de devolver la palabra a los “subalternos” fragmentados y difuminados bajo el mismo discurso
universalista de la homogeneidad nacional y de la globalizacion. La denuncia de dicho discurso, que identifica
con la “razédn escrita”, lo acompafia de la correlativa valoracién del “potencial epistemolégico de la oralidad”,
asi como de todas aquellas fuentes alternativas de la historia que revelan la experiencia humana. De tal
manera, y del mismo modo en que es preciso conservar en nuestra memoria el destino de los judios bajo el
nazismo (cabria interpretar el holocausto en términos de racismo y colonialismo interno europeo), cree
igualmente necesario preservar el recuerdo de otros genocidios, por lo que el THOA recaba testimonio oral de
los indigenas aymaras sobre los horrores del colonialismo/postcolonialismo.

Para contrastar opiniones, no podemos dejar de mencionar que algunos atribuyen a Rivera y a quienes la
acompaiian el deseo de desmantelar los grandes relatos universalistas, sin atender siquiera la voluntad de los
propios actores, mas preocupados por negociar su inscripcion en las relaciones de produccion/explotacion
que en redefinir su posicion como “indio” en lugar de “campesino” (Amselle, 2008: 198). Mario Vargas Llosa
(1996) se pregunta si tras el resurgimiento de la visibilidad indigena no se oculta una “fetichizacion” de lo
étnico y una absolutizacion del elemento identitario.

2.4. Fuentes orales

Se ha escrito que el mayor deseo que mueve a los miembros de los Subaltern Studies consiste en devolver la
voz a los “sin voz”; es decir, a los “subalternos’.

Todo este debate ni mucho menos se circunscribe al &mbito andino, sino que resurge igualmente en Africa y
en Asia. Ahi una vez mas cabe tener en cuenta el impacto que ejerce inicialmente Guha, quien en Elementary
Aspects of Peasant Insurgency destaca la discriminacion que sufren las fuentes orales en el quehacer histo-
riografico y critica la arbitrariedad de los historiadores que, en el registro de los acontecimientos, favorecen a
aquellos movimientos insurrectos que disponen de agenda escrita y programas politicos elaborados. Tal inte-
rés en la escritura, observa Guha (1983b), evidencia el prejuicio de las élites que erigieron la historiografia
sudasiatica.

Rivera da acaso un paso mas al descubrir y defender el potencial epistemoldgico de la historia oral y sefialar
de que es necesario que los saberes que los “subalternos” puedan llegar a producir y transformar abran una
brecha en la geopolitica del conocimiento.

Si en el marco de la “sociologia participativa” y en la perspectiva de la instauracion de un proceso de descolo-
nizacién intelectual, Orlando Fals Borda, entre otros, planteaba la necesidad de producir no s6lo una suerte
de conocimiento compartido entre el investigador y los sujetos estudiados, sino también -y prioritariamente-
un tipo de conocimiento destinado a fortalecer a los propios sujetos, Rivera marca sus limites precisando que,
tal y como se desarrolla el proceso, los investigadores contintan decidiendo los temas a estudiar y su opinion
prevalece en la definicion y orientacion de la accion. Por el contrario, en lo que se refiere a la “oralidad”, existi-
ria —al menos en la forma en que es trabajada desde el THOA- una equivalencia mas estricta entre el “narra-
dor”y el investigador, de manera que éste ultimo no poseeria tamarios privilegios epistemoldgicos en relacion
al primero.

Para Rivera y la gente del THOA, la *historia oral” seria un ejercicio colectivo de desalienacion, positivo tanto
para el investigador como para su interlocutor. Se trataria de una “sintesis dialéctica entre dos polos activos
de reflexién y de conceptualizacién, entre dos sujetos que reflexionan al unisono sobre su propia experiencia
y sobre la vision que cada uno de ellos posee del Otro” (Amselle, 2008: 191). De tal modo, queda arrinconada
la cesura entre un “Yo conocedor” y un “Otro pasivo”.
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Este empefio en transformar el objeto en sujeto de conocimiento va paralelo a la voluntad de recusar todo
punto de vista exterior, que se asimila como colonial. La aspiracién a la autoproduccién de conocimiento con-
lleva, a su vez, la necesidad de rechazar la imposicion de categorias extranjeras/ajenas y de utilizar concep-
tos locales/propios, con o sin equivalente (e.g., ayllu, utcatha, pachakuti...). En definitiva, tras ello subyace el
deseo de plantearse por si mismos como discurrir y qué discurrir.

Pese a todo, algunos han atribuido a estos puntos de vista —incluso desde la proximidad teérica-, un exceso
de optimismo. Como se ha adelantado, Spivak, en su articulo “Can the Subaltern Speak?”, se cuestiona pre-
cisamente los problemas que acechan al subalterno en relacion a la capacidad de expresarse de manera
inmediata mediante la palabra y, a través de ella, revelar su consciencia (“;Con qué voz-consciencia pueden
hablar...?” [1993a: 273]). El “fonocentrismo”, en ultimo extremo, olvidaria otras formas de expresién mas alla
de la tradicion oral: el propio Guha trata de buscar la presencia de lo oral en lo escrito (¢ puede hablarse pro-
piamente de “texto oral’?).

3. CONTRIBUCIONES EPISTEMOLOGICAS

Foucault (1969, 306-7) define un “saber” como un conjunto de elementos formados de manera regular por
una préactica discursiva que posibilita la formacién de grupos de objetos, enunciaciones, conceptos, eleccio-
nes; es también “el espacio en el que el sujeto puede tomar posicion para hablar de los objetos de que trata
su discurso”, un “campo de coordinacion y subordinacion de los enunciados en el que los objetos aparecen,
se definen, se aplican y transforman”. En suma, un “saber se define por las posibilidades de utilizacién y
apropiacion ofrecidas por el discurso”.

Saber y poder se implican mutuamente: el saber delinea constantemente el poder, pero también el poder
redefine continuamente el saber (Foucault, 1969 y 1976). No hay relacion de poder sin la constitucion correla-
tiva de un campo de conocimiento; aquél no puede ejercerse sin la extraccion, apropiacion, distribucion o
retencion de saber. El ejercicio del poder crea nuevos objetos de conocimiento; éste, a su vez, produce efec-
tos de poder.

La razdn universal no deja de ser un “metarrelato”. Cuando deslegitima otros lenguajes o cuando, especulan-
do, se autolegitima, actua revestida de poder. Si ha podido desplazar a otras formas de percibir la realidad no
ha sido por medio de la competencia cognoscitiva, sino debido a su imbricacién manifiesta con aquél, sin la
cual perderia esa autoridad universal y se revelaria su caracter contextual.

En el sistema-mundo, tal y como expone Nelly Richard (1998: 188) apropidndose de Derrida (1967), la jerar-
quia del Centro no sélo obedece a motivos de indole econdmica (concentracion de recursos e instrumen-
tos...), sino que su autoridad también reside en la capacidad de “controlar los medios discursivos que subor-
dinan el objeto de saber a una economia conceptual declarada superior”. Se hace visible en el “monopolio del
poder-de-representacion”, esto es, en la facultad misma de actuar como "funcién-centro", es decir, como “pun-
to o red que opera un nimero infinito de sustituciones de signos”.

Paradgjicamente, en este mismo sistema-mundo y en el contexto de una globalizacién que produce profundas
dislocaciones discursivas que desplazan las geopoliticas del conocimiento, emerge con vigor el discurso del
multiculturalismo, que George Yudice (1994: 44) describe en términos de “una centralidad descentrada [que]
procura relegitimarse (...) a través de apelaciones a alteridades, marginalidades, subalternidades, etc. desde
sus propios aparatos académicos de produccion de saber y con la participacion de intelectuales postcolonia-
les radicados en ellos”. Esta situacion confluye, en el marco del declive de los Estados nacionales, con la re-
construccion por parte de pueblos indigenas —especialmente en América— de identidades (fragmentadas)
distintivas.
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En este contexto, la nueva visibilidad indigena —defendida a su modo tanto por Rivera, como por el subco-
mandante Marcos o Evo Morales-, ;puede ser entendida como una victoria —y al mismo tiempo como una
revancha- contra la imposicion de ese derecho universal abstracto negador de las diferencias? ;Como enca-
ja con esa estrategia de simulacion de una desterritorializacion del “poder-de-representacion’, por parte de la
academia metropolitana?

Richard (1998: 188) plantea la necesidad ineludible de deconstruir tal estratagema, tensionando hasta los
limites el metadiscurso globalizador que la fabrica a fin de revelar sus contradicciones internas. Ello pasa por
subrayar como, en funcién de necesidades contextuales cambiantes, el discurso del multiculturalismo “nom-
bra (finge reconocer) y des-identifica a la vez’.

De modo semejante, las palabras de Rivera son elocuentes:

El discurso del multiculturalismo y el discurso de la hibridez son lecturas esencialistas e historicistas de la
cuestion indigena, que no tocan los temas de fondo de la descolonizacién; antes bien, encubren y renuevan
practicas efectivas de colonizacion y subalternizacion. Su funcion es la de suplantar a las poblaciones indige-
nas como sujetos de la historia, convertir sus luchas y demandas en ingredientes de una reingenieria cultural
y estatal capaz de someterlas a su voluntad neutralizadora. Un “cambiar para que nada cambie” que otorgue
reconocimientos retoricos y subordine clientelarmente a los indios en funciones puramente emblematicas y
simbdlicas, una suerte de “pongueaje cultural” al servicio del espectaculo multicultural del estado y de los
medios de comunicacion masiva (Rivera, 2006: 62).

Es menester hurgar en las historicidades, las inscripciones territoriales y coyunturas especificas del discurso
de la identidad y la diferencia; mostrar sus multiples caras. En tal sentido, el paradigma del pluralismo cultural
al uso no resulta en absoluto convincente. Como advierte Fernando Garcés (2007: 233)-, dicho planteamiento
conlleva a lo sumo —incluso en las propuestas mas avanzadas, como en Néstor Garcia Canclini- una “biologi-
zacion” de las interacciones culturales susceptibles de “hibridacion”; por otra parte, ofrece como una Unica
salida politica el ingreso a la ciudadania global a través del consumo cultural y de una democracia falsamente
plural en la que las “diferencias” dan lugar a oposiciones binarias y a jerarquias que terminan afectando el
significado mismo.

No hay lugar al didlogo de saberes sin una “descolonizacion del conocimiento” y una “descolonizacion de las
instituciones productoras/administradoras del conocimiento”. (Y no puede haber “descolonizaciéon” sin una
“practica descolonizadora”).

3.1. Descolonizar el conocimiento

Como se ha sefialado, desde los inicios de la modernidad, las actuales sociedades postcoloniales han sido
constituidas como objeto de saber. A ello se refiere Said (1978: 21) cuando define el Orientalismo como una
“institucion colectiva (...) que consiste en hacer declaraciones sobre [Oriente], describirlo, ensefiarlo, coloni-
zarlo y decidir sobre éI". Las re-presentaciones que se proyectan no son en absoluto productos inertes, sino
que construyen un orden que responde a usos sociales, politicos y econdmicos, a relaciones de poder. La
exterioridad re-presentativa es ella misma parte de las practicas de poder (“ellos pueden ser representados,
ergo han de ser representados”). EI mismo discurso anticolonialista, el campo discursivo del cual esta consti-
tuido desde el lenguaje de nuestra cultura (se genera en buena medida desde circulos politicos de los propios
paises ex-colonialistas) pudiera actuar, bajo esta perspectiva, como una forma de neocolonialismo soft debido
a la asimetria de la confluencia intercultural.

Bajo este orden, discursos y, con ellos, modos de ser y de pensar, se integran de manera reflexiva en las
estructuras y textura de las sociedades postcoloniales en condiciones de globalizacién. Asi lo advierte Rivera
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cuando de nuevo hace suyo el concepto de “colonialismo interno” de Stavenhagen y Gonzélez Casanova,
extendiéndolo ahora al ambito académico-universitario:

La estructura arborescente del colonialismo interno se articula con los centros de poder del hemisferio norte,
llAmense universidades, fundaciones u organismos internacionales. Aludo a este crucial tema —el papel de
los intelectuales en la dominacién del imperio— porque creo que tenemos la responsabilidad colectiva de no
contribuir al remozamiento de esta dominacién. Al participar de estos foros y prestarnos al intercambio de
ideas pudiéramos estar brindado, sin quererlo, armas al enemigo. Y este enemigo tiene multiples facetas,
tanto locales como globales, situadas en las pequefas esquinas del “poder chiquito” de nuestras universida-
des y bibliotecas paupérrimas, tanto como en las cumbres del prestigio y privilegio, en esos “palacios” que
segun Spivak son las universidades del norte, de donde salen las ideas dominantes, los “think tanks” (tan-
ques de pensamiento, sugerente metafora bélica) de los poderes imperiales. La estructura ramificada del co-
lonialismo interno-externo tiene centros y subcentros, nodos y subnodos, que conectan a ciertas universida-
des, corrientes disciplinarias y modas académicas del norte, con sus equivalentes en el sur (Rivera, 2006:
63).

El metarrelato moderno de la legitimacion del saber y su institucionalizacion a través de la universidad, otorga
a ésta no solo un lugar de privilegio en la produccion de conocimientos —encaminados al progreso moral o
material de la sociedad-, sino que también la convierte en foco vigilante —en el sentido de Foucault— de esta
legitimidad. Por ello, Castro-Goémez (2007: 79-91) plantea como necesidad ineludible su “descolonizacion”.

Edgardo Lander (2000: 65) mantiene el criterio de que las ensefianzas no sélo arrastran la “herencia colonial”
de sus paradigmas constitutivos sino, lo que es peor, contribuyen a reforzar la hegemonia cultural, econémica
y politica de Occidente. En sus propias palabras, “todo apunta hacia la sistematica reproduccion de una mira-
da del mundo desde las perspectivas hegemonicas del Norte”.

Para el propio Castro-Gomez, esta “mirada colonial sobre el mundo” obedece a ese modelo epistémico des-
plegado por la modernidad occidental que denomina la “hybris del punto cero™.

A su entender, la universidad reproduce el mencionado modelo, tanto en lo que atafie al pensamiento (disci-
plina) como a la organizacién, por lo que participaria de lo que el autor conviene en llamar la “estructura trian-
gular de la colonialidad” (del ser, del poder y del saber).

La transdisciplinariedad que algunos pretenden estd asociada a otro asunto no menos importante: el dialogo
de saberes, paso previo a la transculturacién del conocimiento. No se trata sélo de articular materias proce-
dentes de diversas disciplinas (ello simplemente genera —como en el caso de los Estudios Culturales— nuevos
campos de conocimiento, mas complejos y flexibles pero a la postre asimilables); se trata, ante todo, de que
diferentes formas culturales puedan convivir, en plano de igualdad, en un mismo espacio (universitario). Y la
experiencia lamentablemente muestra que, hoy por hoy, los limites que impone el modelo epistémico del
“punto cero” no admiten que otros y nuevos paradigmas (alternativos) de pensamiento y organizacion puedan
incorporarse a la universidad mas que de manera muy precaria y, en el mejor de los casos, subsistan en sus
margenes. Sin descender de dicho “punto cero”, cualquier saber distinto al cientifico continuara siendo consi-
derado como no coetaneo.

7 Castro-Gémez (2007) recurre a esta metafora para significar el “pecado de la desmesura” en Occidente. En efecto, la
Ciencia pretende hacerse un punto de vista sobre todos los demas, pero sin que de este punto de vista singular se
pueda, a su vez, tener otro punto de vista (de ahi la dimension cero). Observados desde este “punto cero”, sélo son
legitimos aquellos conocimientos que relnen las caracteristicas metodologicas y epistémicas definidas a partir del mis-
mo. Los demas conocimientos, desplegados historicamente por la humanidad, son vistos como anecdéticos, superficia-
les, folkléricos, precientificos y, en cualquier caso, como no contemporaneos (como pertenecientes al pasado de Occi-
dente).
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Cualquier tentativa de subvertir la “centralidad” de la universidad choca con el “canon metropolitano”, que
sanciona lo que es valido y lo que no lo es por medio de una tupida red coordinada de programas de estudio,
lineas editoriales, fuentes de financiacion..., que reinstitucionalizan nuevas formas de dominio y que incluso
articulan el propio debate postcolonial. Por su caracter globalizador y la cerrada defensa de intereses sistémi-
cos, Richard (1998: 188) no duda en calificar dicha red de “Internacional académica”.

Por todo ello, en lugar de pensar en una “geopolitica del conocimiento” al modo de Mignolo (2000), Rivera
plantea la necesidad de dar cabida a una “economia politica del conocimiento”, que argumenta del modo
siguiente:

No sélo porque la “geopolitica del conocimiento” de signo anticolonial es una nocién que no se lleva a la prac-
tica, y que mas bien se contradice a través de gestos de recolonizacion de los imaginarios y las mentes de la
intelectualidad del sur. También porque es necesario salir de la esfera de las superestructuras y desmenuzar
las estrategias economicas y los mecanismos materiales que operan detras de los discursos. El discurso
postcolonial en América del Norte no sélo es una economia de ideas, también es una economia de salarios,
comodidades y privilegios, asi como una certificadora de valores, a través de la concesion de titulos, becas,
maestrias, invitaciones a la docencia y oportunidades de publicacién (Rivera, 2006: 65-66).

John Beverley (1996) discrepa parcialmente de estas posiciones por cuanto defiende la idea de que no existe
un “afuera-de-la-universidad”, ya que a través de dicha institucion pasan casi todas las luchas hegeménicas y
contrahegemdnicas de la sociedad. Por esta razdn, otorga un significado primordial a la lucha teorico-politica
por el control de los signos en el interior de la “Teaching Machine” (Spivak, 1993b).

Sea como sea, esta fuera de discusion el hecho de que las ciencias sociales que hemos heredado -las disci-
plinas, las metodologias— no dan cuenta adecuadamente de cuanto acontece en nuestro tiempo. Es menester
dar paso a nuevas teorias y conceptos que permitan la inclusiéon de aquellas experiencias sociales unas ve-
ces situadas en los margenes de la monocultura del saber (y de la monocultura del desarrollo) y de sus prac-
ticas, las mas de las veces simplemente silenciadas. Es preciso superar los paradigmas eurocéntricos —y
también androcéntricos— y postular escenarios alternativos, articular otros discursos y politicas (contrahege-
manicas); imprimir un “giro epistémico” dibujando mapas cognitivos distintos. Ciertamente, para el progreso
de las ciencias sociales no basta con desarrollar métodos mas eficaces de recabar informacion, sino que —
recogiendo las propuestas del GLES (1995: 81)- hay que construir nuevas relaciones entre nosofros y aque-
llos seres humanos confinados a la “alteridad ontologica”.

Santos (2005) propone una “sociologia de las ausencias” que busque expandir el presente para visibilizar
fragmentos de experiencias (presencias) no socializadas que la modernidad/colonialidad y las visiones euro-
centradas ocultan; esto es, que transforme objetos imposibles en posibles. Paralelamente, plantea una “socio-
logia de las emergencias” que se proponga contraer el futuro y, mediante una ampliacion simbdlica de las
“‘experiencias disponibles”, produzca nuevas “experiencias posibles” (expectativas sociales alternativas).

Sin embargo, el gran reto de la transformacion de las ciencias sociales no concluye con la construccién de
nuevas teorias no-eurocentricas (0 no-androcéntricas). Es igualmente imprescindible que se cuestionen los
fundamentos antropocéntricos que las han dominado desde su creacién. El “paradigma modernizador”, que
ha llevado a considerar que los problemas planteados son resolubles mediante las herramientas que propor-
ciona la ciencia econdmica y la tecnociencia, ha legitimado la facultad y capacidad del ser humano para do-
minar la naturaleza y configurar el medio segun su voluntad. Es indispensable invertir radicalmente muestras
bases epistemoldgicas y llegar a construir, al modo en que lo plantean Isabelle Stengers, Bruno Latour, Phi-
lippe Descola y otros y lo practican tantas comunidades indigenas, una “cosmopolitica” que vislumbre la ges-
tion de una vida en comdn que implique no sélo a los humanos, sino también a todos aquellos elementos que
componen su “entorno”.
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