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En términos generales, el concepto de “lo politico” suele asociarse con el conflicto y la Idgica de subversidn
de lo instituido, mientras que el sustantivo “politica” se relaciona con las actividades destinadas al apacigua-
miento temporal de dichos conflictos. El primero haria referencia a una dimension ontoldgica e instituyente,
mientras que la segunda remitiria a un nivel 6ntico y a practicas instituidas y naturalizadas. Lo politico desig-
naria mas bien una logica de oposicién -en las formulaciones de Carl Schmitt del tipo amigo-enemigo, que es
siempre de caracter publico y remite a la constitucion de identidades colectivas- que el contenido sustantivo
de la misma. A su vez, y en tanto tipo particular de enfrentamiento, lo politico tendria un caracter ubicuo, es
decir, no se restringiria a un subsistema social particular ni al topos estatal. En este sentido, se concibe que
si bien no todas las relaciones sociales son inmediatamente politicas, si son, al menos eventualmente, politi-
zables'.

Este tipo de distinciones han sido trazadas en el marco de algunas corrientes de la teoria politica contempo-
ranea que rechazan la existencia de un elemento esencial que explicaria lo social y que encuentran en esta
ausencia de fundamentos ultimos la condicion misma de la politica. Estas concepciones afirman el caracter
inerradicable del conflicto y el poder, la naturaleza contingente de todo orden social y, por tanto, la imposibili-
dad de una sociedad plenamente reconciliada de la que hubiera desaparecido la politica. En este sentido, la
ausencia de fundamentos Ultimos supone también al menos la oportunidad para una mayor politizacién de las
relaciones sociales, en la medida en que permite mostrar que la accidn politica no esté destinada a realizar
ninguna esencia o destino histérico y que los conflictos y los sujetos de cambio no se constituyen a partir de
un punto Unico y predeterminado de la estructura social.

1 Algunas sistematizaciones generales sobre el concepto de “lo politico” y sus diferencias y relaciones con “la politica”,
pueden verse en Arditi (1995), Ema Lépez (2007) y Mouffe (2007).
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En el presente trabajo nos proponemos rastrear el concepto de “lo politico” en el pensamiento de Ernesto
Laclau y Jaques Ranciére, asi como poner en juego sus articulaciones con otras nociones como lo social o la
politica y la policia. A partir de alli, intentaremos reflexionar sobre las implicancias de ambas perspectivas,
sefialando lo que a nuestro juicio constituyen algunas de sus potencialidades y limitaciones para pensar los
procesos politicos contemporaneos. Sostendremos que el planteo de Laclau tiene la ventaja de posibilitar el
abordaje de todo tipo de practicas politicas mas alla de su contenido normativo, pero que requeriria mayores
especificaciones para volver mas fructifero el analisis empirico de procesos politicos concretos. Mientras
tanto, creemos que la concepcion de Ranciere, que identifica lo politico con las luchas emancipatorias, si bien
escapa a los problemas planteados respecto de la perspectiva de Laclau, realiza una serie de reducciones
que a nuestro juicio disminuyen su potencialidades para el abordaje empirico.

Lo politico en Laclau

Laclau relaciona lo politico con el momento del antagonismo, en que se hace visible la contingencia del orden
social, el caracter indecidible de las alternativas y su resolucién a través de relaciones de poder (Laclau,
1990: 51). Se trata de un momento instituyente, de subversion de lo instituido y de nueva institucion. En este
sentido, segun el autor “politica es una categoria ontoldgica: hay politica porque hay subversion y dislocacion
de lo social” (Laclau, 1990:77). A su vez, hay orden social, en su doble condicion de aspiracion necesaria y
objeto imposible como sutura ultima, porque existe lo politico, la hegemonizacién de esa dislocacion?.

Para entender estas formulaciones sobre lo politicod y las razones por las cuales le asigna un estatuto onto-
lbgico, resulta pertinente partir de una referencia sobre el concepto de “exterior constitutivo” (y su relacion
con otras nociones como negatividad, antagonismo y dislocacién) ya que es el que le permite sostener la
imposibilidad de que lo social se cierre en un todo sistematico y concebir lo politico como indispensable en la
formacion y el cambio del orden social.

En su concepcidn, toda identidad, estructura u orden social (toda objetividad), es un conjunto de elementos
que no pueden definirse por su propia positividad sino por la relacion diferencial que mantienen con otros
elementos. Por tanto, es necesario algo exterior a ella que marque sus limites. Este exterior, al tiempo que
posibilita su constituciéon delimitando sus fronteras, tiene una dimensiéon de negatividad que la amenaza e
impide su estructuracion plena. Se trata de una negatividad que no remite al sentido dialéctico del término, no
es algo que pueda ser reabsorbido al interior de la estructura en cuestion sino que es irreductible a toda obje-
tividad. De este modo, toda objetividad estara siempre amenazada por este exterior que muestra los limites

2 Ha sido frecuentemente sefialado que Laclau oscila entre afirmar que la hegemonia es una de las formas de lo politi-
co y analizarla como /a forma de lo politico. Si bien no profundizaremos en el desarrollo de la teoria de la hegemonia
cabe aqui hacer una breve referencia al respecto. En términos generales, la relacion hegemonica implica la tension
permanente entre universales y particulares, mas precisamente la operacion mediante la cual un elemento particular
pasa a representar, siempre de modo distorsionado, al universal. Para Laclau lo universal es un lugar tendencialmente
vacio, un campo de batalla entre diversos contenidos particulares, por lo que todo contenido positivo que adquiere es el
resultado de esa lucha. Esta operacion por la cual un significante particular intenta encarnar una universalidad requiere
de la produccion de significantes tendencialmente vacios, es decir, significantes que no pueden ser directamente asimi-
lados a ningun significado preciso. Los mismos tienen la capacidad de aglutinar particularidades construyendo una
cadena equivalencial. La posibilidad de determinar el significado del significante vacio y de aglutinar las particularida-
des diferenciales en torno a él es lo que constituye la hegemonia. (Laclau, 2003).

3 En diversos textos (Laclau, 1990; Laclau y Mouffe, [1987] 2004 y Laclau, 2003) el autor no diferencia entre “lo politico”
y “la politica”. Utiliza claramente el término “lo politico” en su distincién con “lo social”, pero cuando se centra en el
andlisis del primero usa indistintamente los términos politico y politica.
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de su constitucion y por tanto su caracter contingente y precario. Es en este sentido que el autor afirma que
“la presencia de la negatividad inherente a un ‘exterior constitutivo’ significa que lo social nunca logra consti-
tuirse plenamente como orden objetivo” (Laclau, 1990: 34-35). Que la sociedad, como resultado del intento
de limitar el infinito juego de las diferencias es un objeto necesario y a la vez imposible como sistema total-
mente suturado (Laclau, 1990: 104).

La misma dinamica explica la relacion entre las identidades y los antagonismos. Estos remiten también a la
negatividad irreductible propia de un exterior constitutivo por lo que, lejos de ser una relacion objetiva, mues-
tran los limites de toda objetividad y su caracter contingente (Laclau, [1987] 2004 y 1990). Las relaciones
antagonicas no se conciben como conflicto entre identidades plenas y preconstituidas. La presencia de una
fuerza antangonizante niega la identidad a la que se opone pero, nuevamente, como se trata de una negati-
vidad constitutiva, cumple dos papeles a la vez. Bloquea la plena constitucion de la identidad a la que se
opone -y en este sentido evidencia su contingencia- pero como esta Ultima identidad es, como todas, pura-
mente relacional y no seria lo que es al margen de ella, esta fuerza es también parte de las condiciones de
existencia de aquella identidad. De este modo, toda estructura, -identidad u orden social- es dislocada por
definicidn en la medida en que depende de un exterior que, a la vez que la niega, es su condicién de posibili-
dad.

Ahora bien, considerando que para Laclau no existen fundamentos ultimos sino que toda estructura tiene un
caracter indecidible, la objetividad no puede constituirse como tal sino es reprimiendo las otras alternativas
que su instauracion excluye. De este modo, el poder es la condicidn de posibilidad de toda objetividad y toda
objetividad es, como tal, una forma sedimentada del poder, un poder que ha borrado sus huellas. En este
sentido, la desaparicion radical del poder seria equivalente a la disolucion del tejido social.

La idea de exterior constitutivo -con la consecuente imposibilidad de una objetividad plena- y la relacion ines-
cindible entre objetividad y poder -que es lo Unico que permite que pese a su precariedad la objetividad se
constituya como tal- permiten entender porqué lo politico adquiere un estatuto ontologico y su estrecha liga-
z6n con la constitucidn y transformacion de los 6rdenes sociales. El orden siempre estd amenazado por una
exterioridad radical y s6lo puede conformarse a través de cierto nivel de cierre que implica una eleccién con-
tingente y requiere del poder para reprimir las alternativas rivales. A su vez, dado que la apertura es constitu-
tiva, esta tarea es siempre fallida y nunca culmina, por lo que lo politico es inerradicable. Ello implica recha-
zar el supuesto de que una sociedad libre es aquella en la que el poder ha sido totalmente eliminado y re-
nunciar a la posibilidad de una sociedad plenamente reconciliada.

Para plantear la dinamica entre lo social y lo politico, Laclau apela a la distincién que Husserl establecié entre
“sedimentacion” y “reactivacion” en sus analisis sobre la practica cientifica (Laclau, 1990: 50-53)4. Lo social
estaria constituido por las formas sedimentadas de la objetividad. Esta sedimentacién se produce porque
cuando un acto de instituciéon ha sido exitoso, tiende a producirse un “olvido de los origenes’, de las otras
opciones histéricas suprimidas en aquella coyuntura, y las huellas de la contingencia originaria tienden a
borrarse. Lo social designa entonces, al menos en el nivel aqui planteado, el conjunto de préacticas rutiniza-

4 Segun Laclau, Husserl vio en la crisis de las ciencias europeas el resultado de una creciente separacion entre las
practicas establecidas de las ciencias y el terreno vital en que las primeras instituciones constitutivas de las mismas
tuvieron lugar. Para este autor, la practica cientifica implicaba una rutinizacién de los resultados de investigaciones
anteriores que tienden a darse por sentados y, con ello, una creciente cosificacion de esta practica. La tarea de la fe-
nomenologia consistiria en la recuperacion de las primeras practicas presentes en el contexto original de las ciencias.
Husserl denominé “sedimentacion” a esta rutinizacidn y olvido de los origenes y “reactivacion” a la recuperacion de las
primeras actividades constitutivas en el momento de su institucion originaria.
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das y naturalizadas, no controvertidas, que en su reiteracion sostienen un orden social determinado®. Mien-
tras tanto, lo politico alude al momento de la reactivacion. Pero a diferencia de lo planteado por Husserl, ésta
no puede consistir en una “vuelta a los origenes” (puesto que el sistema de alternativas histéricas sera dife-
rente) sino en redescubrir, a través de la emergencia de nuevos antagonismos, el caracter contingente de la
objetividad instituida. En este contexto, mostrar el sentido originario de un fendmeno social significaria evi-
denciar su contingencia reinscribiéndolo en el sistema de posibilidades histéricas reales que fueron desecha-
das, “el terreno de la violencia originaria, de la relacién de poder a través de la cual esa institucion tuvo lugar’
(Laclau, 1990: 51)8.

En esta dinamica entre lo politico y lo social ninguno de los polos en tension puede ser eliminado. Es incon-
cebible una sociedad en que lo politico hubiera desaparecido totalmente del mismo modo en que no hay
institucion politica pura pues ésta siempre se produce en el terreno de determinadas practicas sedimentadas.
A su vez, en una sociedad concreta, la frontera entre lo que es social y lo que es politico se desplaza cons-
tantemente.

Habiendo planteado estas cuestiones respecto del analisis de Laclau sobre lo politico, pueden realizarse dos
observaciones. La primera se vincula con el tema del contenido normativo de los érdenes sociales asi confi-
gurados v, la segunda, con cierta ambigiedad en torno al nivel en que lo politico es pensado.

Lo politico remite al momento de conformacién y transformacion de los érdenes sociales, pero no nos dice
nada respecto del contenido normativo particular que éstos puedan adoptar. Dado que no hay una esencia a
realizar, la emergencia de lo politico no garantiza que las propuestas normativas que surjan tiendan a la
emancipacion. Este aspecto de su teoria, particularmente de su teoria de la hegemonia, al no brindar un
fundamento que garantice la necesidad de una opcion politica determinada, ha suscitado diversas criticas’.
Laclau las respondera en términos de su propia teoria, distinguiendo entre lo ético y lo normativo, cuya dina-
mica plantea analogamente a la existente entre universales y particulares en la relacién hegeménica (Laclau,
2003). Lo ético remite a los principios que en cada momento historico nombran la plenitud ausente de la so-
ciedad: unidad, libertad, igualdad u otros disponibles. Se trata de significantes tendencialmente vacios en los
que la universalidad habla por si misma. Lo normativo refiere a las formas concretas en que estos principios
universales se encarnan en una particularidad. El punto crucial es que, en tanto no puede eliminarse la in-
conmensurabilidad entre el universal y el particular, no hay ninguna transicion légica de un momento ético a
un orden normativo. El momento de lo ético es asi el de una inversidn radical que no esta dictada por la natu-
raleza de su objeto. La operacion de apropiacion del sentido de lo ético y su recodificacion en un marco nor-
mativo particular seria otra manera de hablar de la hegemonia. Situando el debate en estos términos, Laclau
sostendra que el nucleo ético de su teoria de la hegemonia consiste en mantener siempre abierta esta bre-

5 En otros contextos Laclau apela a la expresidn “lo social” como sindnimo de sociedad. También, y como ha sido utili-
zado al comienzo de este apartado, para aludir al campo infinito sobre el cual se realiza la operacién hegeménica, al
juego “infinito de las diferencias” que todo orden social intenta limitar y al “exceso de sentido” que pese a ello siempre
persiste, garantizando la imposibilidad de una sutura plena (esta acepcién en Laclau, 1990, cap. 2, “La imposibilidad de
la sociedad”).

6 Respecto de esta distincion, Arditi (1995) destaca la analogia entre el proceso de sedimentacion y “la politica” por un
lado, y entre reactivacion y “lo politico” por otro. Mientras tanto, Ema Lépez (2007) opta por sostener dos distinciones.
Una entre la politica y lo politico, que es de caracter topol6gico y alude a la tensidn entre practicas y légicas que bus-
can un orden y otras que lo subvierten. La otra implica un movimiento topografico que se constituye en el desplaza-
miento de fronteras que delimita el territorio de lo “social-naturalizado” por un lado, y de lo politico-controvertido” por
otro.

7 Por ejemplo la de Zizek, quien lo impugna por describir un mecanismo que puede analizar todos los 6rdenes sociopo-
liticos posibles, desde el fascismo hasta la democracia liberal, pese a que el autor por otro lado propugne una politica
especifica, la democracia radical (citado en Laclau, 2003: 86).
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cha entre lo ético y lo normativo y situara su posicion en rechazo tanto de las diversas variantes de una ética
universalista que identifica lo ético con un nucleo normativo duro, como del puro decisionismo sin limites.
Tales limites existirian sin ser aprioristicos, se trata de las practicas sedimentadas que constituyen el marco
normativo de determinada sociedad. En este sentido, ninguna decision politica se toma ex-nihilo, se elige
entre las opciones disponibles en una coyuntura situada.

Creemos que este enfoque puede resultar fructifero a la hora de construir problemas de investigacion, ya que
permite concebir como politicas luchas antagdnicas que pese a no coincidir con nuestras opciones normati-
vas pueden igualmente evidenciar el caracter contingente de lo instituido, desafiarlo y e incluso proponer
érdenes alternativos. Acordamos con el autor en que no ganaremos nada reemplazando el anélisis por la
condena ética (Laclau, 2005: 310). Lo cual, obviamente no implica que la condena no sea necesaria en tér-
minos politicos y que analiticamente también sea fundamental discriminar entre las diversas orientaciones
normativas propuestas.

En otro nivel, y siguiendo el planteo de Mufioz (2006), puede sostenerse que hay cierta ambiguedad en la
forma en que Laclau concibe lo politico. Ambigliedad que puede llevar a una inflacion del concepto y vuelve
necesario, a la hora del analisis empirico de fendmenos concretos, precisar el modo en que es utilizado. La
autora identifica tres formas en que Laclau aborda lo politico: 1) la que remite a un exterior constitutivo y brin-
da una explicacién ontoldgica que permite comprender por qué toda estructura esta dislocada y con ello la
posibilidad de los antagonismos, pero no que éstos sean necesarios; 2) la que implica pensar lo politico y la
dislocacion como momento de visibilidad del caracter construido del orden, pero en que la “negatividad” de la
objetividad evidenciada puede ser reabsorbida por la hegemonia a través del discurso institucional; y 3) lo
politico como la dominacion discursiva de la dislocacion a través de un enfrentamiento, esto es, a través de la
conformacion y la lucha de sujetos antagénicos (Mufioz, 2006: 131). De este modo, la autora muestra con-
vincentemente como lo politico, pensado en el primer nivel ontoldgico mencionado, no implica que la disloca-
cion se resuelva necesariamente mediante luchas antagonicas, dinamica que Laclau liga directamente al
concepto. De hecho, como plantea el propio autor en sus teorizaciones sobre el populismo, aquella puede
resolverse tanto a través de légicas de diferencia o de equivalencia. Al mismo tiempo, si se apela al concepto
para analizar exclusivamente la conformacion y enfrentamiento de sujetos antagénicos es fundamental dar
cuenta de los significantes disponibles en la sociedad en cuestiéon y que permitieron su constitucion. Como
sefiala la autora, una estructura es dislocada por definicion por lo que ello no basta para entender cémo ni
cuando aparecen los antagonismos ni por qué se enfrentan. Finalmente, otra consecuencia del razonamiento
es que si lo politico adquiere un status ontoldgico en la primera forma de abordaje mencionada, no esta claro
que la tercera también se situe en ese nivel sino se deriva necesariamente de aquella.

Ranciére y la lucha de los incontados en nombre de la igualdad

Para este autor lo politico es el encuentro entre dos procesos heterogéneos, “la policia” y “la politica”. Define
policia en términos semejantes a los que utilizan otros autores para referirse a la politica, como “el conjunto
de los procesos mediante los cuales se efectian la agregacion y el consentimiento de las colectividades, la
organizacién de los poderes, la distribucion de los lugares y funciones y los sistemas de legitimacién de esta
distribucion” (Ranciére, 1996: 43). La policia remite al momento del orden, pero no se restringe a lo que co-
munmente se designa como “baja policia” ni se circunscribe a la drbita estatal. Consiste en la configuracién
del espacio donde se definen y reparten las partes y mas que con el disciplinamiento de los cuerpos, tiene
que ver con las reglas de su aparecer, con lo que éstos pueden ser, hacer y decir. Y, en contraposicion, defi-
ne las identidades sin parte y sin lugar, los actos propios de la animalidad y los sonidos que s6lo seran escu-
chados como ruido. Por el contrario, la politica remite al proceso de emancipacion, que consiste en “un con-
junto de practicas guiadas por la suposiciéon de que todos somos iguales, y por el intento de verificar esta
suposicion” (Ranciére, 2000: 145). Surge cuando el orden policial es interrumpido por la emergencia de “una
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parte de los que no tienen parte”, de una parte que hasta entonces no era contada, no tenia existencia. En
este sentido, supone la irrupcion de lo que el autor denomina “el desacuerdo”, un litigio fundamental en que lo
que esta en juego no es lo que le corresponde a cada parte, sino cuales son las partes que seran contadas
como tales. De este modo, la politica rompe la configuracion sensible donde se definen las partes y sus par-
tes o0 su ausencia, e implica un proceso por el cual los cuerpos son desplazados de sus lugares naturales, los
ruidos transformados en discursos y se llevan a cabo practicas emancipatorias motivadas por verificar el
supuesto de una igualdad de cualquiera con cualquiera que ha sido dafiada por el orden policial®. Lo politico
se constituird entonces como “el terreno para el encuentro entre la emancipacion y la policia en el manejo de
un dafio” (Ranciere, 2000: 146). Solo el encuentro de estas dos légicas heterogéneas permite caracterizar
algo como politico. En este sentido, nada es politico en si mismo, ni todo es politico porque en todos lados
haya relaciones de poder, pero cualquier accidn es susceptible de politizarse si da lugar al encuentro entre
ambas ldgicas. Las relaciones laborales, los lazos familiares, las elecciones, en todos los territorios de la
policia puede surgir el litigio. Puede observarse que, al igual que en el planteo de Laclau, los encargados de
poner en litigio el orden policial no son sujetos anclados en determinado lugar de la estructura social ni tienen
una identidad preconstituida que saldria a la luz en ocasion del conflicto. La politica tiene que ver mas bien
con modos de subjetivacion ya que, como sefiala Ranciére (1996: 41), las partes no preexisten al conflicto
que nombran y en el cual se hacen contar como tales. A su vez, la emergencia de la parte de los sin parte,
también evidencia la contingencia de todo orden social, de toda distribucidn jerarquica y de toda division y
asignacion de partes.

Para este autor (Ranciére, 2000: 147) “lo unico universal en la politica es la igualdad”, aunque la particulari-
dad de este universal es que solo existe en la medida en que se verifica en casos concretos, cuando los sin
parte realizan operaciones destinadas a demostrar su condicion igualitaria. Es decir, no se trata de un valor
dado ni garantizado por alguna necesidad histérica sino que depende enteramente de una accidn politica que
siempre es contingente. Aun asi, pueden plantearse algunas consideraciones en torno de las exigencias
normativas que el autor impone para que algo sea considerado politico, y preguntarse si ello no deriva en un
concepto demasiado restrictivo que termina excluyendo otras practicas que podrian considerarse politicas en
la medida en que también desestabilizan las partes y los lugares de la comunidad. En este punto, los analisis
de Ranciere y Laclau son claramente divergentes®.

En un primer nivel, cabe preguntarse por qué en la politica lo Unico que se pone a prueba es la igualdad.
Como se menciono, en el planteo de Laclau existen diversos universales disponibles en distintas sociedades
y momentos histéricos -aquellos que nombran su plenitud ausente- que los particulares intentan encarnar.
Mientras tanto, Ranciere liga lo politico a la Idgica de un principio en particular, reduciéndolo a un tipo especi-
fico de luchas, las emancipatorias. Sin embargo, puede pensarse que movimientos de derecha en pos de
mayor seguridad o en contra de la inmigracién, también pueden desatar litigios del estilo de los que plantea el

8 En palabras del autor “La actividad politica es la que desplaza un cuerpo del lugar que le estaba asignado o cambia el
destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razon para ser visto, hace escuchar un discurso alli donde sélo el ruido
tenia lugar...la actividad politica es siempre un modo de manifestacion que deshace las divisiones sensibles del orden
policial mediante la puesta en acto de un supuesto que por principio le es heterogéneo, el de una parte de los que no
tienen parte, la que, en Ultima instancia manifiesta en si misma la pura contingencia del orden, la igualdad de cualquier
ser parlante con cualquier otro ser parlante” (Ranciére, 1996: 45).

9 Sobre el final de uno de sus libros, Laclau (2005: 306) comenta que en diversos aspectos se siente bastante cercano
a los andlisis de Ranciére (principalmente en términos de sus respectivas concepciones sobre la nocion de “pueblo”,
que no hemos indagado en este trabajo). Sin embargo, también destaca que para él este autor “identifica demasiado la
posibilidad de la politica con la posibilidad de una politica emancipatoria, sin tomar en cuenta otras alternativas; es
decir, la posibilidad de que los incontados construyan su incontabilidad en formas que son ideolégicamente incompati-
bles con aquello que Ranciére o yo podriamos defender politicamente”. Para este autor, ello se debe a que Ranciére
no explora “cudles son las formas de representacion a las que puede dar lugar la incontabilidad”.
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autor e incluso modificar un orden policial dado desestabilizando lugares y posiciones, algunos de ellos aso-
ciados con derechos adquiridos que sin dudas consideramos legitimos. Incluso, y més allé de la reduccién
analitica, no estéd demas recordar que la negacion de su caracter politico también es un argumento utilizado
por algunos de estos movimientos para lograr su legitimacién.

A su vez, puede considerarse que en el razonamiento de Ranciére opera otra reduccidn en un segundo nivel.
Para el autor, la igualdad no es suficiente, no toda accion por reparar el dafio en la igualdad es una accidn
politica. Sin la efectiva instituciéon de la parte de los sin parte, como sugiere el autor con el ejemplo de los
esclavos de los escitas, no hay mas que el orden de la dominacion o el desorden de la revuelta. (Ranciére,
1996: 26-27). La politica implica desclasificacion pero también la transformacion de las jerarquias; tiene lugar
cuando el orden policial es interrumpido y reconfigurado. De otro modo sélo impera el caos de la revuelta,
una insurreccion guerrera por la igualdad que, como en el caso de los esclavos de los escitas y a diferencia
de los plebeyos del Aventino, no logra liberarse y termina reinsertandose en el orden policial sin modificacion
alguna.

Como menciona Olivos Santoyo (2002: 199), en el planteo de Ranciére la politica no requiere sélo del acto
de resistencia, “constituye sobre todo un acto victorioso, la interrupcién de los dominios naturalizados y la
creacion de un reemplazo. (...) Por ello, no admite los fracasos ni experiencias acalladas o vencidas’. Sin
embargo, frente a ello cabe preguntarse: 4y las revoluciones vencidas?, ¢y las luchas emancipatorias derro-
tadas o reprimidas? Y ademas: ¢ por qué sin modificacion alguna?, ;por qué negarle el caracter politico a las
luchas vencidas y a los pequefios cambios? Una protesta vencida puede no haber logrado un nuevo orden y
sin embargo implicar mejoras en términos de igualdad, o no impedir un dafio pero al menos si su profundiza-
cion, o dejar un legado que sea fundamental para posteriores luchas emancipatorias. La propia existencia de
sujetos antagonicos, aunque no logren sus objetivos de manera cabal e incluso considerando la absorcion
parcial de sus demandas, ;,no genera nada significativo en términos politicos, no es capaz de generar cam-
bios en el orden policial? Con una perspectiva de ese tipo podria correrse el riesgo de invisibilizar las peque-
fias transformaciones que suelen conllevar muchos actos de resistencia, e incluso su interjuego con los las
modificaciones del orden policial destinadas a neutralizarlos o reprimirlos. A su vez, ello volveria necesario
ahondar el analisis sobre la dinamica de acciones y reacciones entre la policia y la politica, que parece ser
mas compleja que el solo encuentro entre ambas planteado por el autor. Sobre todo si, como menciona el
propio Ranciere (1996: 46), aun cuando siempre distingamos la naturaleza de todo orden policial frente a la
politica, no se trata de hacer de la policia la “noche en que todo vale”.

De este modo, creemos que si en el planteo de Laclau el concepto de lo politico adquiere cierta ambigliedad
en la medida en que es pensado en diversos niveles, no todos los cuales remiten a la constitucion de sujetos
antagonicos, creemos que el planteo de Ranciére reduce excesivamente el concepto de lo politico en la me-
dida en que solo remite a una forma particular de enfrentamiento, las luchas emancipatorias, que ademas
deben resultar exitosas.
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