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Dos excesos: excluir la razén, no admitir sino la razon.

Pascal

La intencion de este trabajo es aprehender la logica del estilo de movimiento que caracteriza al pensamiento
critico que Horkheimer y Adorno elaboran, en forma conjunta; estilo que aqui se propone entender como una
“dialéctica aporética”. En este marco, se discutira con la lectura que de estos autores lleva a cabo (especial,
aunque no Unicamente) Jurgen Habermas, para quien es justamente ese caracter aporético el que introduce
una limitacion insalvable que obliga al abandono de la perspectiva de estos autores. A partir de esto se per-
seguira aqui un doble objetivo: por un lado, sefialar las potencialidades de la perspectiva elaborada por Hor-
kheimer y Adorno, para una sociologia critica de nuestro presente y, por el otro lado, tornar manifiestas las
limitaciones que entrafia para dicha sociologia critica, el intento de clausurar esa aporia a través de algun tipo
de concepto normativo, como Habermas se propone. Con este fin, se abordaran aqui los escritos que Hor-
kheimer y Adorno producen en forma conjunta, en los afios inmediatamente posteriores al cierre del Zeitschrift
fir Sozialforschiing (cuyo ultimo numero aparece en 1941); pues es en esos textos donde es posible detectar
una clara puesta en juego del mentado estilo de movimiento, permitiendo ello captar sus caracteristicas cen-
trales, via el estudio de la manera en que los autores piensan con y a través de él.

Cabe sefialar que la problematica aqui trabajada implica poner en juego una reflexion teorico-epistémica,
acerca de los fundamentos sobre los que se erige la practica de produccién de conocimiento socioldgico;
especialmente de aquella que pretende captar criticamente los procesos sociales. De alli la relevancia que —a
nuestro entender- tiene esta cuestion, en tanto interroga las “maneras de hacer’, aquello que —con Bourdieu—
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podemos denominar el modus operandi' que se pone en practica en la labor sociolégica, y sus consecuencias
para el conocimiento que asi se produce. En este sentido, puede sefialarse como objetivo de mas largo plazo,
que excede pero atraviesa al presente escrito, el esfuerzo por elaborar una sociologia critica que, en su abor-
dar al mundo social, no lo haga fundandose en categorias que revestidas con los ropajes de lo normativo,
escapen a toda critica. Categorias que apuntan a constituirse en un referente ultimo a partir del cual se inten-
ta establecer un “deber ser” de lo social, en base al que guiar las diversas préacticas sociales (incluyendo la de
produccion de conocimiento cientifico) hacia la concrecién de una sociedad emancipada (que es aquella en la
que las relaciones sociales se articulan segun la légica propia de dicho concepto normativo). La nocién de
dialéctica aporética constituye un elemento conceptual clave en el esfuerzo por dotar de un fundamento no
normativo a la critica.

En pos de alcanzar los puntuales propositos de este escrito se analizara, en la primera seccion, la lectura que
Habermas realiza del trabajo llevado a cabo en colaboracién, por Horkheimer y Adorno; con el fin de sefalar
no sélo cuales son las limitaciones que él les critica, sino también de evidenciar el camino normativo que se
ve obligado a tomar y sus consecuencias para el modus operandi de una sociologia critica del presente [1].
Luego se abordara aquello que aqui se ha denominado la “dialéctica aporética” que, en tanto “estilo” del mo-
vimiento de su pensamiento critico, Horkheimer y Adorno ponen en juego. La caracterizacion de dicha nocion
estara en el centro de esta segunda seccion, para lo cual se pondra el foco en dos problemas que ellos estu-
dian de esta manera, pues lo propio de un estilo es que so6lo puede captarselo en su movimiento: por un lado,
se vera como aprehenden la logica interna de la obra de arte y del conocimiento conceptual y, por el otro la-
do, se indagaran las aporias (dialécticas) que estos autores des-cubren en la ilustracion [2]. Finalmente, en la
ultima seccidn, se volvera sobre lo planteado para sefialar la productividad de esta dialéctica aporética para
una sociologia que busque mantener abierta la interrogacion critica sobre los fendmenos sociales, entre los
que se incluye la practica de produccion de conocimiento socioldgico [3].

1. La lectura habermasiana

La lectura habermasiana se basa en sefialar que, en su critica a la razon instrumental, Horkheimer y Adorno
“se ven envueltos por su parte en aporias, [...] de las que podemos obtener razones a favor de un cambio de
paradigma en teoria de la sociedad” (Habermas, 1999, Tomo |, p. 465)3. Donde el eje de dicha aporia se en-
cuentra, para Habermas, en la “contradiccion realizativa” en la que cae la critica de la razon instrumental, al
develar criticamente como la razén ha renunciado a su potencialidad critica; asi ella

se ve en la precision de describir la autodestruccidn de la capacidad critica en términos asaz paraddjicos,
porque en el instante en el que efectla tal descripcion no tiene mas remedio que seguir haciendo uso de la
critica que declara muerta (Habermas, 1989, pp. 149-150).

' Bourdieu pone un especial acento en esta dimension practica del conocimiento cientifico, en este modus operand,
entendido como un “modo de produccion cientifica que presupone un determinado modo de percepcion, un conjunto de
principios de visién y di-visidn, [por lo que] no hay otra manera de adquirirlo que hacer que la gente lo vea en la opera-
cion practica” (Bourdieu, 2005, p. 310).

2 Se utiliza aqui esta nocion en el particular sentido que Merleau-Ponty le otorga, es decir como un modo de formulacién
a través del cual se expresa lo mas particular de alguien que es, a la vez, un principio general comun a las diversas
practicas de ese sujeto (Cf. Merleau-Ponty, 1964, pp. 63-66).

3 Ya aqui podemos notar como es a partir de esta critica que él encuentra una justificacién para su cambio de paradig-
ma. Aun cuando ese cambio podria justificarse por otras vias, Habermas parece tener la necesidad (casi biografica) de
ajustar cuentas con Horkheimer y Adorno.
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Por lo que la perspectiva critica de los autores ya no sélo es reflexiva, al criticar los fundamentos sobre los
que se construyen otras perspectivas sobre el mundo social, des-cubriendo su funcion social y como ésta
impacta en todo su edificio tedrico. La critica de la razdn instrumental conlleva, también, un “segundo giro
reflexivo” en el que se critica a la razon que la propia critica tiene por fundamento*. Para Habermas, “éste es
el paso que da la Dialéctica de la ilustracion —autonomiza la critica incluso contra los propios fundamentos de
la critica” (Habermas, 1989, p. 146). Aqui estamos de acuerdo con que ese es el paso que Horkheimer y
Adorno dan, sin embargo no es seguro que ello implique una “autonomizacion” de la critica, que —al decir de
este autor— la dejaria sin fundamento sobre el cual erigirse. Es este diagndstico el que lleva a Habermas a
sostener la necesidad de buscar un nuevo fundamento normativo para la perspectiva critica®; particular lectu-
ra de la problematica de la dialéctica de la ilustracién, de la cual se siguen al menos dos cuestiones relevan-
tes para nuestra investigacion.

En primer lugar, el diagnéstico habermasiano requiere reducir la dialéctica de la ilustracién a una critica de la
razon instrumental subjetiva; haciendo de ésta la Unica dimension de la razon. Por lo que la ilustracion entra-
faria —en la lectura que Habermas hace de Horkheimer y Adorno- tnicamente un proceso de instrumentali-
zacion de la razén que deviene en una relacion de dominio sobre la naturaleza, tanto interna como externa;
cuya consecuencia Ultima es la eliminacion de todo lo cualitativamente distinto, de toda forma de otredad. De
alli que se sostenga que “la ilustracién es totalitaria como ningln otro sistema” (Horkheimer y Adorno, 2001,
p. 78)8. Asi la ilustracion no seria mas que un proceso tendiente a la progresiva reduccion de la razon a “una
racionalidad al servicio de una autoconservacion que se ha vuelto salvaje”, quedando de esta manera “asimi-
lada al puro poder” (Habermas, 1989, p. 142). Sin que haya en ella ningln tipo de “ambigiedad™, ningun
elemento progresivo adherido al proceso de regresion que Habermas caracteriza.

Sin embargo, como argumentaremos en la proxima seccion, es claro que para Horkheimer y Adorno la ilustra-
cion y su concepto de razdn, no se reducen a esta sola dimension; pues es esa misma razén ilustrada la que
aun tiene la capacidad de detectar la injusticia existente, en un presente que adquiere la apariencia de se-
gunda naturaleza. Solo asi puede entenderse el que los autores sostengan que la critica “a la ilustracién tiene
por objetivo preparar un concepto positivo de ésta, que la libere de su cautividad en el ciego dominio” (Hor-
kheimer y Adorno, 2001, p. 56). En tanto en ella hay una potencialidad que escapa al dominio, mas aun: que
permite reconocerlo como tal y, a partir de ello, luchar por la desarticulacién de sus mecanismos. Es decir que
reducir el planteo de Horkheimer y Adorno a una deteccion de las consecuencias de la razén instrumental
subjetiva, sin poner en juego como ello implica des-cubrir la dimension no instrumental y objetiva (en tanto
atinente a la estructuracion objetiva de las relaciones sociales) de la razdn, implica un achatamiento de la
elaboracion realizada por los autores, al no sefialar la tension intrinseca y (segun la lectura que nosotros pro-
ponemos) aporética de la ilustracion. Tension que puede resumirse sefialando el caracter regresivo de la ilus-

4 Cabe sefialar que en esta corriente de pensamiento critico-dialéctica, la nocién de razdn suele cumplir un papel nor-
mativo a partir del cual establecer tanto un “deber ser” sobre el mundo social (un horizonte de emancipacion a ser per-
seguido por toda préactica transformadora), como un fundamento sobre el que asentar el edificio del conocimiento critico
acerca de la sociedad. De alli que Habermas resalte su hacer “uso sin sonrojarse del concepto de razén” (1999, Tomo |,
p. 11), y centre su proyecto de un nuevo paradigma para la teoria social en la propuesta de un nuevo concepto de ra-
z6n, la comunicativa. Es por ello que esta nocidn tendra cierta centralidad en el presente escrito, si bien consideramos
que el analisis aqui realizado es extensible (con variantes) a otras nociones que cumplen un rol igualmente normativo y,
por ende, a las perspectivas socioldgicas que sobre ellas se asienten.

5 Un problema ligado a su busqueda de fundamentos normativos, es que su caracter universalista y formalista tiende a
diluir el enfrentamiento y el conflicto propio de la politica, en este sentido pueden entenderse las criticas a Habermas de
Bourdieu (en 1999, pp. 90-91).

6 Para una ampliacion del argumento que lleva a Horkheimer y Adorno a sostener este caracter totalitario de la ilustra-
cion, véase Jay (1984), Wiggershaus (1995) y Gambarotta (2010).

7 Utilizamos esta nocién en el sentido que le da Merleau-Ponty (en 1967, p. 122).
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tracidn, ligado a la relacién entre razén y autoconservacién, a la vez que se ponen de manifiesto sus elemen-
tos progresivos, su estar ligada a la libertad en la sociedad. De alli la necesidad de que la ilustracion asuma
‘en si misma la reflexion sobre este momento regresivo, [pues si no] firma su propia condena” (Horkheimer y
Adorno, 2001, p. 53). Es de importancia capital, entonces, que la ilustracion aborde sus propios puntos cie-
gos, para poder impulsar sus elementos progresivos sin el lastre que aquellos implican, o mejor aun pudiendo
dar cuenta —reflexivamente— de esa limitacion y de los condicionamientos que le genera.

Asi, estamos de acuerdo con Habermas cuando sostiene que ‘la critica, al volverse contra la razon como
fundamento de validez de la critica, se hace total” (Habermas, 1989, p. 149); lo que no compartimos es que
esto sea un motivo para rechazar criticamente el planteo de Horkheimer y Adorno. Ya que alli no encontra-
mos mas que una manera de expresar que el pensamiento critico no se detiene ante nada, ni siquiera ante el
propio pensamiento critico, pues detenerlo ante éste implicaria sostener que la mirada critica no tiene puntos
ciegos, que consigue atravesar todos los rincones de un entramado relacional que se le ha vuelto completa-
mente transparente. Por lo que seria capaz de establecer la Verdad Ultima de lo social, un fundamento cuya
validez se situa por fuera de todo cuestionamiento, en tanto la mirada que en él se posiciona no dejaria lugar
a un otro punto de vista capaz de sefialar las zonas de oscuridad de dicha mirada.

Poner en cuestion esa pretension de absoluto de la perspectiva critica implica mantener abierta la interroga-
cion reflexiva, no sélo hacia la forma en que se construyen otras formas de conocimiento sobre el mundo
social, sino también hacia el propio punto de vista productor de la interrogacion critica. Lo cual entrafia un
segundo giro reflexivo del pensamiento critico, aquel que Habermas sefiala como limite de la dialéctica de la
ilustracidén y que nosotros, junto con Merleau-Ponty, preferimos llamar el momento “sobrerreflexivo” de la
perspectiva critica (Cf. Merleau-Ponty, 1967). Asi, la disputa que aqui se mantiene con la lectura habermasia-
na, gira en torno al rechazo o aceptacion de esta (sobre)reflexividad y de sus consecuencias. En este marco
sostenemos, frente al planteo de Habermas, que la autonomizacién de la critica solo seria tal si dejase de
basarse en esta razon que es regresiva y a la vez progresiva; tension aporética que no constituye un yerro de
la perspectiva critica elaborada por Horkheimer y Adorno, sino (como argumentaremos mas adelante) el estilo
de movimiento que le permite captar las contradicciones de la sociedad presente, incluyendo aquellas que
estan en sus propios fundamentos.

En segundo lugar, si se rechaza criticamente esta aporia, al no aceptarse el entrelazamiento del caracter
progresivo y regresivo de esta razon, si lo que se busca es escapar a esa dialéctica, entonces es necesario
buscar una nueva forma de razon (o de aquel concepto que ocupe el lugar que ella tiene para esta tradicion)
que sea puramente progresiva, que tenga un potencial emancipatorio sin mancha alguna de dominio y violen-
cia8. En definitiva, se requiere que, en una sociedad desbordante de injusticias, esa razén sea pura justicia;
pues si ella contuviese alguna mancha de regresiva injusticia, entonces se estaria cayendo en la misma apo-
ria que se critica. El que la légica de la estructura relacional regida por este nuevo concepto de razon, tenga
una de sus formulaciones en el oximoron que entrafia “la coaccion sin coacciones que ejerce el mejor argu-
mento” (Habermas, 1989, p. 162), es decir una coaccion que al ser aceptable racionalmente por el sujeto (en
tanto proviene del mejor argumento) no seria coaccion, parece al menos hacer cuestionable la posibilidad de
concretar una razéon impoluta de todo rastro de dominacion. Abordar esta problematica de la obra de Haber-
mas nos alejaria de los objetivos de este escrito. Lo Gnico que aqui nos interesaba destacar, por ser central
para nuestro argumento, es como de la lectura habermasiana de la dialéctica de la ilustracion, se desprende

8 Un ejemplo de este reclamo es el planteado por Lohmann, quien critica a Horkheimer por “persistir con el aporético”
estilo con que lleva a cabo sus construcciones conceptuales. Para salir de ese estilo, él postula la necesidad de “una
forma de razén que no esté infectada con la enfermedad” (Lohmann, 1993, p. 407) propia de la ilustracion. Sélo desde
esta posicidn es posible criticar a la aporia como un limite insalvable del punto de vista de Horkheimer y Adorno. Un
reclamo similar puede encontrarse en Morgan, 2001, especialmente p. 83 (La traduccién de éste asi como de todos los
textos cuyo titulo se consigna en inglés, ha sido realizada por el autor).
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la necesidad de que el concepto normativo en que funda su perspectiva, es decir: el concepto de razén (co-
municativa), sea puramente emancipatorio o, de otra forma, su critica pierde casi toda su fuerza®.

Resulta relevante sefialar que, de la mano de la consagracion académica de Habermas, se ha producido una
consecuente consagracion de su particular lectura de la Dialéctica de la ilustracion, la cual ha sido retomada
por diversos autores que abordan el mismo campo tematico. Tal es el caso, por ejemplo, de Axel Honneth,
uno de los representantes mas reconocidos de lo que ha dado en llamarse la “tercera generacion” de la Es-
cuela de Frankfurt. En efecto, su propuesta de perspectiva sociolégica parte de rechazar lo que él considera
son “las aporias de la teoria critica”, responsables de la “incapacidad para el andlisis social” (Honneth, 1991,
p. 1)10 del trabajo realizado por Horkheimer y Adorno. Donde la fuente principal de dicha aporia se encuentra,
segun este autor, en una filosofia de la historia que reduce la densidad de lo social a un proceso de domina-
cion de la naturaleza; el cual lleva, en Ultima instancia, a la destruccion de la civilizacion. Lectura que —como
la habermasiana—- implica no ver la dimensién productiva que esa misma dominacién entrafia, la cual posibilita
la emergencia del si mismo y, con él, de la civilizacidn tal y como se ha desarrollado" (con toda su injusticia
pero también con toda la libertad en ella existente). Es decir que en esa dominacion, que es a su vez una
liberacion de la naturaleza, podemos encontrar elementos para pensar desde nuestro presente, algunas ca-
racteristicas claves de la logica relacional imperante en nuestro presente.

En esta misma direccion corre la critica realizada por Hauke Brunkhorst, quien sefiala como una limitacion
insalvable de la critica horkheimeriana el que ella “permanezca deliberadamente aporética”, enfrentandose a
‘una contradiccion que ninguna dialéctica puede reconciliar” (Brunkhorst, 1993, p. 87, y véase también Brun-
khorst, 2000, p. 137). Siendo éste el motivo por el cual naufragaria el proyecto cientifico de dicho autor. Lo
cual implica que Brunkhorst no solo rechaza de aquella caracteristica en la que, segun aqui sostenemos,
reside la potencialidad de esta perspectiva para una sociologia critica; sino que también explicita cual es la
postura antagdnica a esta dialéctica aporética, a saber: una dialéctica que culmine en algun tipo de “reconci-
liacion”. Es decir, que apunte hacia una armonia final que diluya la tension aporética, para lo cual —al igual
que en el caso habermasiano- debe tratarse de una situacion carente de todo rastro de dominacién y regre-
sion. Solo asi se estableceria el buscado fundamento normativo en base al cual llevar a cabo el analisis del
mundo social; pues de persistir algun rastro de “ambigiiedad” (en el sentido que Merleau-Ponty le da a este
término) estaria entrando por la ventana la aporia que se echo por la puerta.

Es sobre el trasfondo de estas lecturas, llevadas a cabo por algunos de los representantes mas reconocidos
de la “segunda” y “tercera generacion” de la Escuela de Frankfurt, que cobra todo su sentido volver a estudiar
las caracteristicas de la dialéctica que ponen en juego Horkheimer y Adorno. Mas sin hacer de su caracter
aporético el principio del rechazo de la misma, sino antes bien indagando las potencialidades que ella puede
tener para el modus operandi de una sociologia critica del presente. En este sentido, se manifiesta como la
problematica aqui abordada pone en juego una cuestién mas amplia, atinente dicha dimensién de nuestras
practicas sociologicas. Esta “disputa sobre reflexividad” —sobre las consecuencias que para la practica de
produccion de conocimiento socioldgico tiene el “segundo giro reflexivo” de la dialéctica, o el contrapuesto
intento habermasiano de clausurarlo a partir de un nuevo concepto normativo— atafie a una cuestion referente
a uno de los pilares sobre los que se asienta el mentado modus operandi de una sociologia critica. Pilar que

9 Es dicha necesidad lo que lleva a Habermas a separar tajantemente la dimensién ilocucionaria de los actos de habla,
de la perlocucionaria, tal y como le critica Plot (2008, pp. 156 y ss.). Pues sdlo con esta separacion consigue “purificar”
su nocién de razén comunicativa de todo aspecto negativo (de que un acto de habla pueda no solo “informar” ilocucio-
nariamente sino también “confundir” o “enfurecer” perlocucionariamente); es decir: de toda ambigliedad.

10 Cabe destacar que ésta es la manera en que Honneth titula la primera de las dos partes de las que se compone su
libro aqui citado.

" Para una exposicion detallada de esta cuestion véase Wellmer, 2000.
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puede permanecer subterraneo y oculto a una primera mirada, pero que aun asi se hace presente en las con-
secuencias que genera para el edificio del conocimiento social que sobre él se construye.

2. Fragmentos dialéctico aporéticos
2.1 Una critica genealdgica

En esta seccidon abordaremos algunos de los “fragmentos filosoficos” que Horkheimer y Adorno tratan con el
estilo aporético que, a nuestro entender, caracteriza al movimiento de su perspectiva critica, con el fin de po-
ner de manifiesto los rasgos centrales de ese estilo, a través del estudio de su puesta en juego por parte de
los autores. En este trabajo de lectura, compartimos la perspectiva que Foster desarrolla, segun la cual la
dialéctica de la ilustracion puede ser mejor comprendida si se la piensa como una critica genealdgica, en la
que se utiliza el analisis histdrico para socavar las estructuras de pensamiento dominantes. Pues es a través
del despliegue del proceso histérico que llevd a la formacion de esa estructura de pensamiento, que se gene-
ra el distanciamiento con el presente imprescindible para la critica. Si bien no estamos completamente de
acuerdo con las conclusiones que Foster extrae de esto, si coincidimos en ver en la relacién entre mito e ilus-
tracidn (por atenernos a las dos tesis centrales de Dialéctica de la ilustracion), una via por la cual socavar
criticamente los fundamentos de la légica de pensamiento y accién imperante en el mundo social presente.
De alli que sostengamos, junto con él, que

la tesis de la ‘dominacion de la naturaleza’ no busca generalizar la reificacion cultural en una antropologia fi-
losdfica. Antes bien, intenta develar los origenes contingentes y extra-racionales de la restriccion del pensa-
miento a lo util técnicamente (Foster, 2001).

En ultima instancia, esto es una manera de decir que, con esta critica, se des-cubren los elementos arcaicos
en lo mas moderno; al ver como el mito ya comparte cierta estructura con la ilustracion y, mucho mas impor-
tante aun, al develarse como en la ilustracion, en el esquema de pensamiento a través del cual hoy pensamos
y dotamos de sentido al mundo, se pueden encontrar caracteristicas propias del pensamiento mitico. Una
critica genealdgica que busca, entonces, tornar visible la l6gica del proceso socio-histérico que terminé des-
embocando en ese esquema de pensamiento (sin que por ello fuese una consecuencia necesaria de dicho
proceso). Y, junto con ello, sefialar que mientras en el presente se mantenga como preponderante esa forma
de estructurar nuestra manera de pensar y de tejer relaciones sociales, entonces las consecuencias seguiran
siendo las mismas, y la ilustracion seguira recayendo en la mitologia.

Otro elemento clave para nuestro trabajo sobre los materiales producto de este periodo de estrecha colabora-
cion entre Horkheimer y Adorno en la década de 1940, lo constituye el tomarle la palabra a los autores y po-
ner en el centro de nuestra mirada aquello que ellos sitian en el foco mismo de su reflexion: la aporia que la
ilustracién entrafia. En efecto, ellos sefialan ya desde el “Prologo” a Dialéctica de la ilustracion, que

la aporia ante la que nos encontramos en nuestro trabajo se revel6 asi como el primer objeto que debiamos
analizar: la autodestruccidn de la ilustracion. No albergamos la menor duda -y ésta es nuestra petitio princi-
pii- que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado. Pero creemos haber descubierto
con igual claridad que el concepto de este mismo pensamiento, no menos que las formas histéricas concre-
tas y las instituciones sociales en que se halla inmerso, contiene ya el germen de aquella regresion que hoy
se verifica por doquier (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 53)

En la ilustracion, que expresa el movimiento real de la sociedad burguesa, se hallan adheridas, entonces,
ambas logicas; poniéndose de manifiesto “el caracter dual del progreso, que siempre ha desarrollado el po-
tencial de la libertad de consuno con la realidad de la opresion” (Adorno, 2001, p. 146). Es este caracter ge-
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nealdgico y aporético de la perspectiva critica producida por Horkheimer y Adorno, lo que estara en el centro
del trabajo que en esta seccidn realizaremos.

2.2 Las aporias en la obra de arte y en el concepto

La perspectiva critica que tiene en la dialéctica aporética uno de sus elementos fundamentales, es puesta en
juego por los autores en su abordaje de diversos nucleos problematicos. En este apartado nos enfocaremos
en como esta dinamica caracteriza tanto a la produccién de una obra de arte, como al conocimiento que se
produce a través del concepto (fendmenos que, a su vez, presentan un cierto isomorfismo entre si). Para, en
el apartado siguiente, enfocarnos en la dialéctica caracteristica de la ilustracién, de su manera de pensar y
actuar en el mundo social'2,

Siguiendo a Horkheimer y Adorno, podemos captar este movimiento dialéctico, esa contradiccion entre térmi-
nos opuestos que se sostienen en forma simultanea, sin llevar a una arménica reconciliacion, en el nicleo
mismo de la obra de arte, como una tension entre el estilo'® y aquello que la obra busca expresar a través de
éste. En tanto el estilo es aquello que da forma a lo que se expresa, al hacerlo entrar en el lenguaje musical,
pictérico o verbal, en las formas dominantes de universalidad que éstos entrafian y que son un producto so-
cio-historico. De alli que la reduccion al puro estilo (lo propio de lo que los autores llaman: la “industria cultu-
ral’) no sea otra cosa méas que la presentacion de huecas formas sociales, construidas y transmitidas como
universales; postulandose, estas formas, como absolutas. Puro caracter formal en el que se pierde toda mate-
rialidad, perdiéndose, en definitiva, al objeto, aquello que se buscaba expresar. Es por ello que

los grandes artistas no fueron nunca quienes encarnaron el estilo del modo mas puro y perfecto, sino aque-
llos que lo acogieron en la propia obra como dureza e intransigencia en contra de la expresion caética del su-
frimiento, como verdad negativa (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 175).

Esto no quiere decir que no haya estilo en la obra de arte, sino que ella no se reduce a éste; antes bien, inten-
ta expresar, a través de él, el sufrimiento existente, la materialidad concreta de la sociedad en la que esa obra
de arte tiene lugar. Por eso, los grandes artistas “se han reservado la desconfianza respecto al estilo y se han
atenido [...] menos a éste que a la l6gica del objeto” (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 175); intentando expre-
sar el cadtico sufrimiento que esa logica (re)produce. Para lo cual no pueden usar mas que las ordenadas
formas existentes, producidas histérico socialmente. Con lo cual se pierde algo de eso que se quiere expre-
sar, a la vez que solo a través del estilo, de la batalla contra su dureza, halla el arte expresion para el sufri-
miento.

12.Un tercer “fragmento”, constituido por la relacion entre si mismo y naturaleza interior, puede encontrarse en Gamba-
rotta (2010).

18 Cabe aclarar que en este apartado, y siguiendo a Adorno y Horkheimer, la noci6n de estilo aludira a su extendido uso
de “manera de hacer”, que puede estabilizarse dando lugar a un “estilo de época” pero, sobre todo, puede esclerotizar-
se tornandose un estandarizado proceso, una forma de hacer que se vuelve formula fija. Asi, hay aqui una distancia
entre este uso y el que nosotros hemos venido usando a lo largo de este escrito, en el que estilo alude merleau-
pontianamente, a una singular y particular “manera de ser siendo” (Cf. Merleau-Ponty, 1964).

4 Vemos aqui la conocida primacia del objeto adorniana, en la cual se sostiene la importancia central de acceder “a la
experiencia especifica de la cosa, [que] se desembaraza de las convenciones de la opinién”; dejando de lado las formas
universales que se presentan como lo mas objetivo, cuando no son otra cosa que el producto de las incuestionablemen-
te aceptadas categorias de percepcion y apreciacion predominantes, “en suma lo subjetivo” (Adorno, 2001, p. 67).
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Es la busqueda de una reconciliacion entre estos elementos opuestos y el fracaso de ese intento, lo que esta
-segun Horkheimer y Adorno— en el centro mismo nada menos que de la obra de arte y de lo que ella consi-
gue decirnos acerca de la estructura objetiva de relaciones sociales en que tiene lugar. Pues, siguiendo a
estos autores, podemos sostener que

el elemento de la obra de arte mediante el cual ésta trasciende la realidad es [...] inseparable del estilo; pero
no radica en la armonia realizada, en la problematica unidad de forma y contenido, interior y exterior, indivi-
duo y sociedad, sino en los rasgos en los que aparece la discrepancia, en el necesario fracaso del apasiona-
do esfuerzo por la identidad (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 175).

Los grandes artistas, entonces, triunfan en su busqueda por producir una obra de arte —que pone de manifies-
to el sufrimiento dominante— a través del fracaso en la consecucion de la armonia perseguida. Y es en ese
fracaso que expresan su verdad, que dicen algo cualitativamente nuevo trascendiendo a la reproduccion de
las relaciones sociales establecidas, en definitiva: que triunfan.

Ahora bien, la relacién entre estilo y aquello que se intenta expresar en la obra de arte, tiene un cierto isomor-
fismo con la légica propia del concepto; por lo que la obra de arte tendria cierta similitud con el pensamiento
que intenta dar cuenta del sufrimiento existente y de la injusticia que lo produce, es decir: con el pensamiento
critico. En efecto, en el proceso de pensamiento los seres humanos se distancian de la naturaleza, para asi
captarla con un “saber, que es poder” (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 60) y que, como tal, les permite domi-
narla. Proceso en el cual,

como la cosa o el instrumento material, que se mantiene idéntico en diversas situaciones y asi separa el
mundo —como lo cadtico, multiforme y disparatado— de lo conocido, uno e idéntico, el concepto es el instru-
mento ideal que se ajusta a cada cosa en el lugar donde se las puede aferrar (Horkheimer y Adorno, 2001, p.
92).

Es decir que el concepto aferra algo de eso cadtico (ndtese la semejanza con el estilo), para asi dar cuenta
de ello en el pensamiento; mas al conocerlo tiende a identificarlo con la ya conocido, pues lo capta a través
de las categorias con las que lo conoce. Las cuales son un producto socio-histérico, cuya critica genealdgica
Horkheimer y Adorno buscan llevar a cabo —segun lo sefialamos en el apartado anterior—.

Es por ello que la sociologia que se reduce a meras categorias formales, a puras férmulas, renuncia a la cap-
tacion del sentido propio del objeto que aborda. Pero solo a traves del concepto puede ella intentar dar cuenta
de la légica de su objeto: el mundo social, y asi expresar criticamente las injusticias que impregnan su mate-
rialidad. La préactica de produccion de una sociologia critica encuentra, entonces, en la logica del concepto —
que tiende a reducirse a mera formula, a sistema—, una dureza contra la cual tiene que luchar para asir las
particularidades del objeto sociedad. De esta manera, la légica del concepto pone de manifiesto que en el
esfuerzo por aferrar el caracter cadtico de ese objeto, en nuestro aprehenderlo con las ordenadas categorias
que poseemos, aquello que captamos ya no es él. De alli que, junto con Horkheimer y Adorno, sostengamos
que el concepto fue “desde el principio el producto del pensamiento dialéctico, en el que cada cosa sélo es lo
que es en la medida en que se convierte en aquello que no es” (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 70).

Por eso, siguiendo a los autores, podemos decir que el elemento del pensamiento sociologico mediante el
cual éste rompe con lo establecido, trascendiéndolo, no radica en la unidad entre concepto y objeto —en esa
ldgica de la identidad que sustenta a las perspectivas positivistas—, sino en el necesario fracaso de ese apa-
sionado esfuerzo. Pues ese esfuerzo de la sociologia critica ilumina, con su fracaso, la no reconciliacion que
impera en esta sociedad, en las relaciones sociales que hoy estudiamos. Y en ese momento se acerca a esa
verdad que constituye su objetivo, la verdad negativa que implica la critica de las injusticias establecidas. Se
acerca, en definitiva, a su triunfo; pero alcanzarlo, afirmando esto como /a Verdad que ha dado cuenta de las
particulares del objeto sociedad, es ya el principio del ocultamiento de la no reconciliacion y, por ende, de la
afirmacion de una falsedad, que constituye su fracaso.
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El entrelazamiento de estos momentos brinda el marco para que sostengamos, junto con Adorno (y frente a
Habermas), que si se quiere impulsar una transformacion social sobre la base de (la pretension de) un pen-
samiento puramente critico, asentado en un concepto de razén (o en algun otro concepto con funcion analo-
ga) que es puro potencial emancipatorio, sin mancha alguna de violencia y dominacion, si se pretende actuar
en el entramado relacional desde la posesion de semejante verdad (de tintes normativos, indiscutiblemente
absoluta), entonces “con lo falso se extirparia también todo lo verdadero [...] y se pasaria directamente a la
barbarie que se reprocha a la cultura como producto suyo” (Adorno, 2001, p. 41)'5. Barbarie que seria el re-
sultado de la presentacion de una Verdad, a partir de la cual se establece la falsedad de todo otro punto de
vista, con la consecuente disolucion de toda otredad que ello implica’8. Es por ello que aun cuando el arte y la
sociologia critica fracasen en sus esfuerzos, esto no tiene por qué llevar a una actitud resignada; pues “que
hasta ahora la cultura haya fracasado no es una justificacion para fomentar su fracaso” (Adorno, 2001, p. 42).
Antes bien, aqui sostenemos que éste es el motivo para no cesar de luchar por su triunfo, aun cuando él con-
duzca dialécticamente a su fracaso, y viceversa.

A partir de todo esto puede entenderse por qué el pensamiento sociologico que sélo vea su momento de
triunfo, perdiendo de vista el fracaso a él adherido, pierde también con ello su elemento critico; es decir: deja
de ser sociologia critica, para volverse alguna forma de afirmacion de las relaciones de dominacion estableci-
das. Ya que le estaria sucediendo

lo que siempre le sucedi6 al pensamiento triunfante: en cuanto abandona voluntariamente su elemento critico
y se convierte en mero instrumento al servicio de lo existente, contribuye sin querer a transformar lo positivo
que habia hecho suyo en algo negativo y destructor. [...] Las metamorfosis de la critica en afirmacién afectan
al contenido tedrico: su verdad se volatiliza (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 52).

2.3 La ilustracion y su dialéctica

La propia ilustracion entrafia esta tension entre elementos opuestos, que son producto del mismo proceso y
que se sostienen en forma simultanea, sin devenir en una arménica reconciliacion que adquiera una funcion
normativa en el interior del modus operandi de una sociologia critica. Sin embargo, ello no lleva a Horkheimer
y Adorno a considerar a la ilustracion desde la especular posicion contraria, que hace de la ausencia de todo
absoluto una imposibilidad constitutiva para las practicas sociales y para el conocimiento que las estudia. Es
esto Ultimo lo que, segun Palti (2005), lleva a su “crisis” al pensamiento Marxista Postestructuralista. Sin em-
bargo, ello es consecuencia de un conocimiento sobre lo social que persiste en la busqueda de algun tipo de
absoluto, sin encontrarlo (a diferencia del caso habermasiano, que lo encuentra en el concepto normativo de
‘razbn comunicativa”). Es esa busqueda, que persigue una certeza indubitable en la cual fundar /a Verdad de
lo social (de su ontologia, o de su historia, etc.), lo que aqui cuestionamos con la nocion de “dialéctica aporé-
tica” y con su acoger la “ambigliedad” de los procesos sociales.

15 Este entrelazamiento de momentos progresivos y regresivos en un mismo proceso o practica social, marca otro punto
de contacto entre estos autores y Merleau-Ponty, quien sostiene que “tenemos que considerar la palabra antes de que
se la pronuncia, el fondo de silencio que no deja de rodearla, [...] 0 lo que es mas, poner al descubierto los hilos de
silencio de que esta entremezclada” (Merleau-Ponty, 1964, p. 57).

16 Cabe plantear que ese absoluto que queda por fuera de toda critica, puede tener un caracter positivo, el cual se pre-
senta como dejando atras toda forma de violencia, siendo éste el caso de la racionalidad comunicativa propuesta por
Habermas. Pero también puede presentarse bajo la forma de la radical afirmacién de la imposibilidad de semejante
reconciliacion para todo tiempo y lugar, es decir como un absoluto negativo que no por ello se pretende menos Verda-
dero. Volveremos sobre esto en la tercera seccion.
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Cabe sefialar que somos conscientes de que, al abordar estas tensiones de la ilustracion, no estamos dicien-
do algo extremadamente novedoso; pues ésta es la dialéctica a la que alude el titulo del libro escrito en forma
conjunta por estos autores y que nosotros hemos caracterizado como una dialéctica aporética. Sin embargo,
lo expuesto en la primera seccién de este escrito marca la necesidad de volver a decir esto; a lo cual se agre-
ga la relevancia de esta “disputa de la reflexividad” para la forma en que aun hoy se lleva a cabo la préactica
de produccion de conocimiento sociologico.

En esta dialéctica de la ilustracidn, la razén no es sdlo instrumental-subjetiva, por mas que el proceso socio-
histérico ha llevado a su progresiva reduccion a esa sola dimensién; pues

algo de la relacion objetiva con lo vivo, y no sélo con la propia existencia, se ha conservado en aquella facul-
tad subjetiva de la razon [...]. Es siempre capaz de reconocer la figura de la injusticia en la dominacién, y
gracias a ello elevarse por encima de la injusticia hasta la verdad (Horkheimer, 2000, pp. 118-119)

Donde, estas dos dimensiones de la razon, “se encuentran entrelazadas en el sentido de que la consecuencia
de cada una de ellas no sélo disuelve a la otra, sino que también conduce de vuelta a ella” (Horkheimer,
1969, p. 183). La misma razon ilustrada que “ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hom-
bres del miedo” (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 59), dominando lo desconocido a través de una logica identi-
ficante, que borra todas las diferencias cualitativas, toda forma de otredad; esa misma razén, deciamos, es la
que posibilita la emergencia del si mismo que al dominar a la naturaleza se separa de ella, introduciendo de
esta manera una diferencia. Asi como con el concepto, al fracasar en el esfuerzo por captar plenamente al
objeto sociedad, obtiene el triunfo de des-cubrir las injusticias que atraviesan a dicho objeto, lo cual es un
momento de la lucha por su transformacidn. Por ambas vias se rompe con el intento de una completa clausu-
ra del sistema: por un lado, al implicar esta dialéctica la posibilidad de una practica que en su introducir lo
cualitativamente distinto a lo establecido, lo nuevo, abra la I6gica relacional existente en el mismo movimiento
por el que ésta tiende a cerrarse, eliminando aquello que es fuente del miedo: lo diferente. Y, por el otro lado,
al posibilitar —segun Horkheimer y Adorno- que el lenguaje abandone la tautologia de decir siempre lo mismo,
para convertirse en lenguaje, o sea: para decir “aquello que no ha sido aun oido” (Horkheimer y Adorno, 2001,
p. 89), por mas que se encuentre entrelazado con esa tautologia. Palabra cualitativamente nueva que busca
desarticular la l6gica de pensamiento y accién hoy imperante, aquella cuya critica geneal6gica —como vimos
con Foster— los autores buscan realizar. Incluyendo en dicha logica a la forma de pensamiento propia de la
sociologia critica, en un “segundo giro reflexivo” que mantiene abiertos los cuestionamientos sobre el punto
de vista desde el cual cuestionamos al mundo social.

En resumen, en la ilustracidn en tanto saber que es poder, se encuentra la tendencia a un ordenamiento ce-
rrado del mundo social que reproduce lo establecido; a a vez que su cerrarse genera las condiciones sociales
para una cadtica abertura por la que se introduzca, en el mundo social, aquello que hasta entonces no tenia
lugar en él, lo nuevo. Ambos momentos son producto del mismo proceso, mas aun: se hallan en un entrela-
zamiento por el cual cada uno lleva al otro en su disolverlo. Es en este punto donde se encuentra la relevan-
cia —que en este escrito hemos buscado remarcar— de la productiva aporia que caracteriza a la dialéctica,
pues ella mantiene abierto el movimiento interrogador y cuestionador de la practica de produccion de conoci-
miento sociologico, abarcando en él incluso a los fundamentos de esa misma practica. En este marco puede
comprenderse por qué, para Horkheimer y Adorno, “es la ilustracion misma [...] la instancia que podria romper
los limites de la ilustracién” (Horkheimer y Adorno, 2001, p. 250). Sin que ello implique su autodestruccién
sino mas bien la concrecion, en el mundo social, de sus potencialidades; teniendo, dicha concrecion, su ma-
yor obstaculo en los mecanismos de dominacion que son un producto de la propia concrecion de la ilustra-
cion.
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3. De certezas e incertezas

El recorrido realizado a lo largo de este escrito, nos permite sostener que es justamente en esa dimensién
aporética donde se encuentra la productividad de la propuesta para el estudio del mundo social, que se articu-
la en torno a la dialéctica de la ilustracion. Oponiéndonos asi, a la lectura que Habermas realiza de este mo-
mento del pensamiento de Horkheimer y Adorno; en la cual la aporia es considerada un limite que obliga a
abandonar la perspectiva por ellos elaborada. Aqui hemos argumentado que este “segundo momento reflexi-
vo” 0, como cabe llamarlo junto con Merleau-Ponty, la “sobrerreflexividad” de esta manera de hacer sociologia
critica, es la que mantiene abierta la interrogacion critica sobre los puntos ciegos de la propia sociologia criti-
ca.

De esta manera la critica a la razon ilustrada no nos deja en el habermasiano callejon sin salida, frente al cual
s6lo queda el camino de vuelta (Cf. Habermas, 1989, p. 160); sino que, si se nos permite el juego de palabras
con la voz griega amopia (aporia), nos situa ante una “dificultad para pasar’. Para avanzar en la puesta en
cuestion de lo mas obvio y evidente de nuestras particulares relaciones sociales, que es también lo méas “na-
turalizado” en ellas, lo mas firme y capilarmente establecido. Sin detener esa interrogacidn ni siquiera ante si
misma. En este punto se abre una senda para indagar la relacion entre esta dialéctica aporética y la “hiperdia-
léctica” sobrerreflexiva'” que propone Merleau-Ponty (1967, especialmente pp. 117 y ss.).

Es esta cuestionadora sospecha acerca de los fundamentos del propio modus operandi, lo que Habermas
rechaza de la dialéctica aporética, de alli que —a nuestro entender- su “camino de vuelta” entrafie la preten-
sion de clausurar dicha sospecha, cerrando asi ese momento de interrogacién critica. Y el elemento impres-
cindible para llevar adelante esta operacion (sobre la forma en que hacemos sociologia hoy) es un concepto
normativo, a partir del cual se establece un “deber ser” que permita la critica de “lo que es”. Mas para ello
debe detenerse la sospecha (y la dialéctica a ella ligada), en tanto que de la certeza que ese concepto brinda
no se puede dudar, pues ello implicaria tornar sobrerreflexivo al pensamiento, cayendo en esa critica total que
es, justamente, la que Habermas rechaza en Horkheimer y Adorno. Por eso no puede haber ambigliedad
alguna en el concepto normativo, no puede ser progresivo y regresivo a la vez, ya que ello daria lugar a la
interrogacion critica de dicho concepto. No puede entrafiar, por tanto, alguna forma de coaccidn en su ausen-
cia de coacciones, pues de postularse una “coaccion sin coacciones” se estaria cayendo en la misma relacién
que aqui hemos caracterizado como una dialéctica aporética. Llegados a esta instancia se vislumbra la impor-
tancia para el modus operandi de una sociologia critica de nuestro presente, de investigar la posibilidad de
dotar a nuestros estudios sobre el mundo social de un fundamento no normativo para su critica de las relacio-
nes de dominacion establecidas. Objetivo de mas largo aliento que —como sefialamos al principio de este
escrito— atraviesa a este texto, aun cuando lo exceda la posibilidad de concretarlo.

Sin embargo, la sospecha sobrerreflexiva se esfuerza por no caer en el extremo opuesto al de esta version
normativista de la critica. En el que se presenta a toda forma de conocimiento sobre los procesos socio-
histéricos, como un mero relato; por lo que el conocimiento socioldgico (y cientifico en general) deja “de ser
sospechoso para convertirse en vacio [...], puesto que se lo considera reductible: a mito, a ficcion” (Sazbén,
2001, p. 79). Lo cual lleva a que estas perspectivas de (lo que ha dado en llamarse) la “condicién posmoder-
na”, practiquen un weberiano desencantamiento de toda nocion por metafisica, deviniendo en una percepcion
del “presente vivido como inmodificable [...]. En esta definitiva e irreversible reiteracion de lo mismo, en esta
nocion de la historia como cumplida, en esta imposibilidad de lo verdaderamente nuevo” (Casullo, 1996, p.
19), se da la disolucion de todo marco categorial sobre el cual asentar el edificio de la critica. Perspectivas
que, por momentos, parecen ser la imagen especular del punto de vista que se asienta en un fundamento
normativo, en tanto ellas también se fundan en una certeza Ultima, sélo que de caracter negativo. Pues si la

17 Puede encontrarse una aproximacion a esta cuestion en Gambarotta (2008).
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perspectiva normativa requiere ese fundamento para erigir el edificio de su conocimiento sobre el mundo so-
cial, éstas en cambio, afirman la imposibilidad de hallar ese fundamento. A partir de lo cual se obtura la
posibilidad de edificar un conocimiento sociolégico sobre los procesos sociales y las relaciones de dominacién
que ellos implican; corriendo peor suerte aun la posibilidad de producir algun tipo de practica que, ligada a
ese conocimiento, apunte a transformar tales relaciones (Cf. Sazbon, 2009, p. 130).

Asi, ambas maneras de hacer sociologia comparten la consideracion acerca de la necesidad de un funda-
mento que quede por fuera de los alcances de la interrogacion sobre su posible ambigliedad. Es decir que
ambas coinciden en la necesidad de algun tipo de absoluto8, que funja de fijo pilar sobre el que asentar el
conocimiento socioldgico. La diferencia entre dichas maneras surge de si encuentran dicho fundamento, o
bien si se considera imposible hallarlo.

Es frente a esas dos posiciones que cobra toda su sentido la relevancia de elaborar una sociologia critica
que, en lugar de buscar un absoluto que dote de fundamento normativo al conocimiento del mundo social,
despliegue un modus operandi sobrerreflexivo, interrogando criticamente sus propios fundamentos. Y aqui es
justamente cuando, como sostiene Habermas (pero para rechazarlo y no para encontrar alli la productividad
del trabajo de Horkheimer y Adorno), la critica se torna total, cuando ni siquiera el punto de vista cuestionador
escapa al cuestionamiento critico. Lo cual implica acoger la incertidumbre que genera esta dialéctica aporéti-
ca, el movimiento contradictorio en las propias bases de nuestro conocimiento socioldgico. De alli que encon-
tremos en esta dialéctica, al estilo (en el sentido que Merleau-Ponty da al término) caracteristico del modus
operandi de una sociologia critica que pretenda mantenerse como tal, sin suspender su interrogacion critica
sobre los fenomenos sociales, entre los cuales se cuenta la propia practica de produccion de conocimiento
sociolégico. Es por ello que la perspectiva para el estudio del objeto sociedad que surge de la Dialéctica de la
ilustracién, no constituye un mero “gjercicio’, tal y como sostiene Habermas (Cf. Habermas, 1999, Tomo |, p.
490); pues ese constante “ejercitar” el pensamiento dialéctico es, para nosotros, una expresion del continuo
esfuerzo por romper con la légica de pensamiento y accion hoy establecida, aquella que es hoy triunfante.
Aun cuando la ruptura con esa ldgica, al sefialar los mecanismos por los que se reproduce con toda su vio-
lencia y dominacion (ese “triunfo” para una sociologia critica), contenga el germen de su “fracaso”.

La dialéctica aporética como elemento clave del modus operandi de la sociologia, mantiene abierta, entonces,
el movimiento de su critica; el cual, como sostiene Adorno, “debe volverse hacia [...] los materiales de dese-
cho y los puntos ciegos que se le escapan a la dialéctica” (Adorno, 2001, p. 151). Girando
sobrerreflexivamente sobre aquellas instancias en que la propia sociologia critica se estanca y su dialéctica
se torna estatica.
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