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Introduccion

La caida del Muro de Berlin; la catastrofe del reactor de Chernobil, la tragedia de las Torres Gemelas; el des-
prendimiento, por primera vez en la historia, de grandes masas de hielo en el Artico y en la Antartida, y la
crisis de la planta nuclear de Fukushima, evidencian una situacion en la era moderna donde poco o nada es
previsible. Antes de la caida del Muro de Berlin, por ejemplo, se tenia la impresion de orden y control en el
mundo, y ésta derivaba de la autoridad que ejercian los organismos internacionales y los Estados nacionales
a través de sus mecanismos institucionales y normativos (OMC, CEPAL, BM, BID, FMI, ONU, OEA, OCDE,
LEA, UA, PNUD, OTAN, fundaciones y universidades de mucho prestigio internacional, grandes cadenas
informativas y medios de comunicacion, entre otros).

La propia existencia de dos bloques politicos, sociales, econémicos y militares liderando el mundo daba la
idea de que existia un proposito por el cual pelear y vivir. Se trataba de dos grandes potencias que, en su
confrontacién, imponian las reglas de la convivencia, y ello ofrecia a la humanidad la percepcion de equilibrio.

Ahora bien, con la caida del Muro de Berlin surge una propuesta en el analisis sobre la globalizacién. Es una
proposicion politica que sugiere identificar la globalizacién como un momento histérico que comienza con el
desplome la caida del muro, evento que evidenci6 ante el mundo el fin del experimento del gobierno y Estado
comunista en la antigua Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y en algunos paises del Este.
Aunque, observamos de esta forma los sucesos en su conjunto, tenemos la intension de aproximarnos a di-
versas posturas analiticas de las inflexiones en el desarrollo de la modernidad y de las formas de dominacion
del mundo contemporaneo, algunas de estas propuestas estan incrustadas en el pensamiento moderno ac-
tual y otras son rescatadas de la tradicion critica universal.
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1. Dimensiones antagonicas, diferenciadas e interconectadas sobre la transformacion

Como diria Beck (1999) en la introduccién de su libro La Invencion de lo Politico, se presenta un cambio sus-
tantivo en “la sociedad industrial, y en sus exigencias de control y seguridad”. Se trata de la emergencia de la
“sociedad de riesgo globalizada”, que muestra, a su vez, el derrumbe del ordenamiento de lo politico en este-
oeste, derecha-izquierda. En palabras de Zygmunt Bauman:

“Superado el Gran Cisma, el mundo ya no presenta el aspecto de una totalidad; parece mas bien un campo
de fuerzas dispersas y desiguales que se cristalizan en lugares dificiles de prever y adquieren un impulso
que en verdad nadie sabe detener (...) .En pocas palabras: se diria que nadie controla el mundo. Peor aun;
en estas circunstancias no esta claro qué significa <controlar>" (1999:79).

Ciertamente, estamos en un momento de grandes disyuntivas, aunque basta poner un poco méas de atencién
y se encontraran posibilidades para la iniciativa y la accién de los pueblos, de las naciones y de los actores
mundiales, regionales, nacionales y locales para construir sus alternativas de vida ante las perspectivas, en
proceso de constitucion, de un Estado universal, de un reacomodo hegeménico de los modelos y culturas
excluyentes e imperiales.

A comienzos del siglo XXI, las instituciones multilaterales, particularmente el FMI, el BM, la OMC, el BID y
otras organizaciones con escasa credibilidad aceptaron (al menos retéricamente) las criticas a sus actuacio-
nes y politicas. Este desprestigio se agrava nuevamente en el afio 2008, cuando el culto al capitalismo finan-
ciero, al sistema econdmico y cierta version del progreso tecnocratico e informatico sufren una calamidad
significativa en EEUU con la quiebra de mas de 300 entidades por sus turbios manejos administrativos, con-
tables y financieros. Los grandes bancos, las compafiias hipotecarias y calificadoras de riesgo, compafiias de
seguros en EEUU y, posteriormente, en Europa, involucrados en hechos de corrupcién, especulacion y fraude
ocasionaron dafios irreparables a sus accionistas, clientes y a la sociedad en general. Dominique Strauss-
Kahn, Director General del FMI, en el afio 2008 declaré al mundo: “Estamos frente a una crisis financiera
nunca vista”. Esta catastrofe en el sistema capitalista se ha extendido hasta la actualidad, tanto en EEUU
como en Europa, provocando recesion, el desmantelamiento del Estado de Bienestar, aumentando las des-
igualdades y la pobreza, con politicas y decisiones hasta ahora impensables: reduccion de los salarios, re-
duccién de ndminas, eliminacién de la seguridad social, ampliacién de la jornada laboral, cambios en el régi-
men de pensiones, entre otras modificaciones. Sin embargo, esta situacién no ha implicado un cambio en el
modelo neoliberal:

“En la actualidad la fraccién hegemoénica del capitalismo es la financiera, a la que ademas se le atribuyen los
maximos logros de la globalizacion. Incluso, cuando se habla de globalizacién practicamente se esta hablan-
do de manera explicita de la constitucién de las redes financieras mundiales que se mueven permanente-
mente alrededor del mundo durante las 24 horas del dia, aprovechando la transformacion de las telecomuni-
caciones. El capitalismo financiero tiende a presentarse a si mismo como una fuente de riqueza, lo que es la
expresion mas extrema del fetichismo del dinero, el cual supone que puede engendrarse sin necesidad del
trabajo ni de la produccion material. Era lo que Carlos Marx denunciaba en su tercer tomo de El Capital, a fi-
nal del siglo XIX, cuando sefalaba la ilusién del dinero de reproducirse a si mismo, es decir D-D’, sin que in-
terviniera el trabajo, o mejor la explotacién del trabajo”. (Vega Cantor; 2008-70)

El viejo Marx no se equivocd, los adoradores del capitalismo financiero suponian que el mundo habia sido
sustituido por Wall Street, por las instituciones econdmicas que soportan el totalitarismo econdmico global y
por la realidad virtual creada por su red computarizada para realizar sus turbias transacciones en el mundo.
No obstante, la globalizacion sigue implicando la promesa del libre comercio y, detrés de ella, la falsedad de
una relacién respetuosa y de colaboracion para superar los problemas comunes de la humanidad. Al contra-
rio, los procesos globalizadores, las nuevas tecnologias de la informacion y los mecanismos técnicos e insti-
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tucionales sobre los que se apoyan, estan encadenados a los intereses de los paises mas fuertes e industria-
les, y contintan creando disparidades sociales, marginacion, segregacién, guerras e inequidad en las nacio-
nes.

Como consecuencia de la prevaleciente vision racional-economicista, vivimos una época de enormes déficits
en las relaciones democraticas entre las naciones que estan a la cabeza de la revolucion tecnoldgica produc-
tivista y las naciones que tienen que enfrentar dia a dia los riesgos de un conocimiento que ellas no producen,
pero que aplican bajo condiciones de produccién e intercambios econémicos altamente desiguales. El Informe
sobre Desarrollo Humano (2001) del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), organismo
dependiente de la ONU, pone en evidencia la gran brecha tecnolégica entre los paises ricos y pobres del
mundo, la relacién entre los cambios tecnoldgicos y el desarrollo humano. Para darnos una idea, solo hay que
saber que en el mundo 80% de los usuarios de Internet se encuentran en los paises ricos y la mitad de los
habitantes del planeta ni siquiera ha realizado en toda su vida una llamada telefénica. Esto tiene, en gran
parte, explicacion en lo siguiente:

“Las tecnologias tienden a crearse crecientemente por las empresas transnacionales (mas de 60% de las ac-
tividades de investigacion y desarrollo es realizado por el sector privado) siguiendo la demanda de los con-
sumidores de altos ingresos y no las necesidades de los pobres que tienen escaso poder de compra. Los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), con 19% de la
poblacion mundial, registraron 99% de las 347.000 nuevas patentes emitidas ese afio. No existen incentivos
para desarrollar tecnologias que atiendan las necesidades de los pobres. De los 70.000 millones de dolares
gastados en 1998 en investigacion en Salud, solo 300 se aplicaron en vacunas contra el SIDAy 100 a la in-
vestigacion sobre el paludismo. La situacién como sefiala el PNUD, es muy similar en cuanto a investigacion
sobre agricultura y energia. Reviste inquietud especial en lo referente a las tecnologias de la informacién
(Jaime Giné-Joan Prats. 2001. ;Nuevas tecnologias para el desarrollo humano?. Instituciones y Desarrollo,
No. 10. P 3).

Toda esta realidad contrasta con los manejos diplomaticos y las palabras que provienen del ‘Norte’, que son
de una elegancia incomparable. Se trata de un lenguaje y modales exquisitos, pero la realidad y el ejercicio
del poder revelan otro comportamiento: falso, prepotente e hipdcrita. El virtuosismo que aparentan esconde
su intension real: the bussines. El objetivo no puede ser mas claro, el aprovechamiento y cultivo de relaciones
a fin de alcanzar nuevas posesiones como inversionistas, seguir como los rectores del mundo econdmico,
continuar con la explotacién recursos humanos y naturales en cualquier lugar de la tierra, en desmedro del
planeta y de quienes lo habitamos.

El proceso supone la construccion de una especie de Estado universal con su sede hoy en Washington, ma-
fiana en Berlin, otro dia en Londres o en cualquier capital poderosa. El proceso de transformacién global in-
cluye las grandes cadenas comunicacionales, es el de la produccion de una nueva conciencia planetaria e
imposicion de un ‘nuevo estilo de vida’ alrededor de la nocion de consumo, la desaparicion de las barreras
que impiden el comercio, la destruccidn del concepto de soberania e identidad nacional, la degradacion de la
nocion de democracia, que, como herramienta de ejercicio politico no es util a las transnacionales ni a la glo-
bal class' para imponer el nuevo estilo de vida. La decision de la elite global es tan férrea que si hay oponen-
tes o factores criticos a los planes econdmicos y financieros imperiales, en forma inmediata grandes cadenas
de comunicacion construyen matrices de opinidn que los desacrediten, y, en Ultima instancia, fuerzas militares
0 mercenarios a su servicio se encargan del asunto con todas las previsiones del caso.

La campafia continua de falsedades sobre los gobiernos y sociedades latinoamericanas, por ejemplo, es ape-
nas una muestra de lo que son capaces de hacer. En este marco, cualquier sistema de gobierno (autoritario,

1 Concepto del pensador liberal Ralh Dahrendorf, usado por otros estudiosos de lo social y que discutiremos mas ade-
lante.

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es 71




[ISSN 1887 — 3898 ] Vol. 6 (1) 2012

democratico o totalitario) debe obediencia a la politica en curso, lo que configura una realidad de globalizacion
(o totalitarismo global), para algunos irrefutable e inevitable, que funciona independientemente de las socie-
dades, de sus organismos sociales (politicos, culturales, econémicos) e, incluso, de las organizaciones de
naciones. Bajo esta realidad, ya no hacen falta instituciones internacionales como la ONU, sistemas de go-
bierno, leyes internacionales, Estados, naciones o ciudadanos para ventilar los problemas de la humanidad.

La globalizacion ha hecho del mundo un universo distinto, diferenciado y antagonico, Octavio lanni, filésofo,
en Teorias de la Globalizacién lo describe metaforicamente:

“El mundo ya no es exclusivamente un conjunto de naciones, sociedades nacionales, Estados naciones, en
sus relaciones de interdependencia, dependencia, colonialismo, imperialismo, bilateralismo, multilateralismo.
Simultdneamente, el centro del mundo ya no es principaimente el individuo, tomado singular y
colectivamente como pueblo, clase, grupo, minoria, mayoria, opinién publica. Aunque la nacién vy el
individuo sigan siendo muy reales, incuestionables y estén presentes todo el tiempo, en todo lugar y pueblen
la reflexion y la imaginacién, ya no son ‘hegemdnicos”. Han sido subsumidos formal o realmente por la
sociedad global, por las configuraciones y los movimientos de la globalizacién. EI mundo se ha mundializado,
de tal manera que el globo ha dejado de ser una figura astronomica para adquirir mas plenamente su
significacion histérica” (1996:3).

De acuerdo con un significativo estudio del Grupo Lisboa?, existen varias globalizaciones: la de las finanzas y
el capital; la de los mercados y sus estrategias, especialmente de la competencia; la de la tecnologia, de la
investigacion y el desarrollo; la de formas de vida, modelos de consumo y vida cultural; la de las posibilidades
de regulacion y conduccion gubernamental; la de la unificacion politica del mundo; y la de la globalizacion de
las percepciones y la conciencia planetaria®.

En realidad, el debate sobre la globalizacion es ambiguo y contradictorio. No hay consenso en la teoria, aun-
que es posible que podamos clasificarla de acuerdo con la propuesta del Grupo Lisboa, ya que en sus crite-
rios hay un intento de recoger diversas posturas, y no existe la pretension de crear un concepto general,
pues acepta de antemano que ninguna de ellas es determinante respecto a las demas.

Sobre estas lineas de transformacion global y de cambios en el comportamiento de la sociedad mundial, del
Estado y de la sociedad nacional y local, se recogen diferentes reflexiones y posiciones en un momento parti-
cular de la historia humana. Estos fendmenos, sin duda, estan dominados por los mecanismos de la econo-
mia capitalista, conducida, en gran medida, por los principales centros de poder estatales, sociales y corpora-
tivos del mundo (industriales, financieros, politicos, comunicacionales, eclesiasticos, simbdlicos y culturales)
vinculados a dicha forma de produccion4.

Ello no significa monolitismo mundial, sino una conduccion altamente concentrada en pocos actores que
cuentan con enormes privilegios jamas conocidos. Son interpretes diferentes, de diferentes culturas, estilos e
intereses, pero que estan de acuerdo en lo que Giddens denomina las cuatro grandes orientaciones de la
modernidad: acumulacion de capital, control de informacion y supervision social, control del poder militar glo-
bal y mantener el grado de explotacion de la naturaleza para el desarrollo industrial (1993:63-64).

2 Prestigiosa asociacidn europea para la investigacién econémica y social.
3 Leer del Grupo Lisboa, el libro “Los limites de la competitividad”, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1996, p.54.

4 En los momentos que vivimos de capitalismo global, debemos distinguir, junto a Garreton, Cavarozzi, Cleaves, Gereffi
y Hartlyn, la globalizacién econdémica de la internacionalizacion: “Internacionalizacion” se refiere simplemente a la ex-
pansion geografica de actividades econdémicas que cruzan fronteras nacionales, pero ‘globalizaciéon’ es un proceso
mucho mas complejo, que implica una creciente integracion funcional entre esas actividades dispersas internacional-
mente” (2004:41).
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La denominada globalizacién y la mundializacién tampoco significan unidad de accién y de pensamiento en
el mundo. Se desarrollan en medio de la pluralidad y diversidad de la sociedad mundial, e influyen en las po-
sibilidades y condiciones particulares de las sociedades, Estados y en la singularidad de sus capitalismos. Al
mismo tiempo, se realiza una amplia y multicolorida gama de interacciones entre ciudadanos, grupos de inte-
reses, Estados, comunidades, sociedades, regiones y subregiones, algunas mas soberanas que otras, con
mas poder 0 no, con recursos Yy tecnologias diferenciadas y con variadas potencialidades territoriales, natura-
les, culturales, ambientales, que se entremezclan en este ir y venir de subprocesos y procesos sociales.

Cabe agregar que las corporaciones, junto a los Estados y formas de produccion, funcionan influenciadas y
delimitadas por el capital financiero operado por medio de redes globales del mercado financiero (lanni,
1996:115). La globalizacion, en esta postura, es una expresion general del capitalismo, y con ella, las fuerzas
productivas particulares, desde sus respectivos ambitos, se relacionan y desarrollan.

Pero digamos que esta percepcion delimitada por lo econdmico se queda corta, segun lo planteado por Ant-
hony Giddens (1993). Este autor considera que la globalizacion y mundializacion del capitalismo tiene cuatro
dimensiones. La primera es la “economia capitalista mundial” y la segunda es “el sistema de Estado nacio-
nal”. Aunque estan interconectadas, “ninguna puede explicarse exhaustivamente en funcion de la otra”. La
tercera dimension “es el orden militar mundial’, con el cual se pretende el monopolio de los medios de violen-
cia para utilizarlo como arma disuasiva, con un interés altamente politico 0 en caso de guerra abierta. La
cuarta dimensién es la “division internacional del trabajo”, que concierne al desarrollo industrial, a la expan-
sion de la division mundial del trabajo® y su consecuente proceso de diferenciacion al interior de los Estados,
que “incluye las diferenciaciones entre las regiones del mundo mas y menos industrializadas”, pero que ha
supuesto, en el desarrollo del modelo capitalista, a una cada vez mas creciente interdependencia internacio-
nal en la division social del trabajo. Giddens sefiala que tras cada uno de estos cuatro aspectos, alrededor de
los cuales se ha construido la institucionalidad moderna, se encuentra la tecnologia de la comunicacién. Este
aspecto lo denomina “mundializacién cultural’, que, sin duda, ha influido profundamente a las sociedades
(1993:72-79).

Habria que resaltar también, junto a Ulrich Beck, que estos procesos significan politizacion.  Por qué? Porque
la economia, en esta etapa de desarrollo global capitalista, socava los cimientos de las economias y Estados
nacionales, y nos conduce a un fenémeno que Beck denomina subpolitizacién. Se trata de la muerte del tra-
bajo, expresada en la pérdida de vigor de viejas organizaciones sociales y politicas. Segun Beck: “Vemos asi
como las nuevas dimensiones de la ‘politica imperativa y realista’ de la globalizacion se asientan sobre unos
fundamentos caracterizados por su efectividad y elegancia” (1998:16).

En este sentido, la globalizacién es una oportunidad para que nuevos grupos de intereses econdémicos y los
empresarios, aquellos que estan mas intimamente identificados con la expansién actual, retomen su influen-
cia politica, que se encontraba “en estado larvado durante la fase de su domesticacién por la sociedad estatal
y democratica”. Beck se refiere principalmente a los empresarios que se mueven a escala planetaria, quienes
ahora tendran mas poder politico, lo que se habia perdido ante una sociedad mas protagénica. Esta realidad
la define Beck en su texto La Invencidn de lo Politico (1998), como una amenaza y un peligro, puesto que la
configuracion tanto de la economia como de la sociedad en su conjunto debe ser un asunto de todos.

5 Leer Emile Durkheim, Division del Trabajo Social, 1893.
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2. Globalizacién, economia y riesgos

Desde que la civilizacién occidental, impulsada por la llamada era de la razdn, se convirtio en la forma de vida
predominante en el mundo, la modernizacion y la racionalidad como instrumento de progreso y crecimiento
econdmico son los iconos mas poderosos. Esta cuestién asume diversas formas al combinarse con patrones,
valores e instituciones donde se sobreestima al individuo, la propiedad, la cultura consumista y el mercado. El
homoeconomicus y el homopoliticus dominan la vida social, como si fueran totems que expresaran la perso-
nalidad de la sociedad moderna. En esta interpretacion, la globalizacién se convierte en un campo que tiene
su propia légica, que se determina a si misma en términos absolutos. No es concebida como un proceso sino
como un hecho que se impone por su inevitabilidad, ella no es ni seré el producto de intercambios sociales de
ningun tipo, no responde a espacio o lugar alguno; se produce y reproduce en el anonimato del mercado to-
dopoderoso.

Pero, para examinar un poco mas este fenomeno social, vale preguntarse, qué es la globalizacion?, ;en
verdad el discurso de la globalizacion es completamente nuevo?, ;en realidad supone la desaparicion de
todas las formas sociales tradicionales?, ;es predominantemente econémico?, ¢ supone la completa mercan-
tilizacion de la sociedad moderna?, el proceso que lleva a cabo es inexorable e incontrolable por la socie-
dad?, ¢implica la desaparicion de los Estados-nacion?, o ¢los cambios y la transformacion global suponen el
reacomodo Y refortalecimiento de sus estructuras ante la nueva dindmica?, ¢la globalizacion supone la pérdi-
da de la centralidad politica como &mbito de interaccion social?, ¢ es una dinamica sin timonel o, por el contra-
rio, funciona como el resultado de los intereses de grupos de poder ante la nueva realidad, globalizadora y de
mundializacién?, ;esta planteada la construccion de una nueva institucionalidad democratica?

Sobre el emergente “orden global’, hay un debate que, grosso modo, exponemos seguidamente. El politélogo
y socidlogo chileno Fernando Mires argumenta:

“El paradigma de donde se deduce que la globalizacién es, primero, un proceso puramente econémico Vv,
segundo, que determina a todos los demas procesos de la vida cultural, hunde sus raices en la propia pre-
historia religiosa de la modernidad. Quizés ésa es una de las razones que explica porqué las ciencias eco-
némicas, han introducido en su légica, mas que otras ciencias econdmicas nociones deterministas, credos
irrefutables y principios que tienen su origen en el pensar teolégico. El desproporcionado dogmatismo del
que dan prueba las posiciones (neo) liberales y (post) marxistas de nuestro tiempo, corrobora tal suposicién
mostrando, por otro lado, cuan poderosa es la fuerza de la tradicion religiosa pre-moderna sobre la cientifi-
cidad moderna” (2000:20).

No es casual que algunos, para definir como se regula el comportamiento humano en la modernidad, recurran
a la idea de una “mano invisible”. Este planteamiento se sustenta en la teoria de que con la division social del
trabajo, las fuerzas productivas y el modo de produccién constituyen factores determinantes en la sociedad
contemporanea. Pero, si para Adam Smith son asi las relaciones humanas, segun Marx y los marxistas la
construccion de la modernidad esta determinada por los llamados factores econdémicos ligados al uso de los
medios de produccion por determinadas fuerzas productivas.

Podemos distinguir muchos aspectos entre liberalismo y marxismo, aunque en el desarrollo de ambas pers-
pectivas hay un punto en comun que sugiere la preeminencia de lo econdmico en la expansion del capitalis-
mo.

El determinismo econdémico proveniente del liberalismo esta ligado a la idea de la funcionalidad y eficacia
economica de una sociedad. Es parte del sentido comUn actual comprender la globalizacién como un feno-
meno estrictamente econdmico. Dicha explicacion ha ganado terreno porque esta montada en la idea cotidia-
na de que lo econoémico determina otras esferas de la vida social. Significa que lo econémico representa el
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valor mas caro de la humanidad y, l6gicamente, impregna en el capitalismo todas las cosas. Segun Fernando
Mires (2000):

“Se trata de un paradigma determinista, es decir, que supone que a partir de su mera existencia, se originan
hechos y procesos que no alteran en nada la estructura de la “causa originaria®, y que, en el caso de las
ciencias sociales, es casi siempre economicista, debido a la hegemonia que hasta ahora han ejercido las
dos corrientes principales del siglo XX: el liberalismo y el marxismo. Independientemente de lo que pensaron
los fundadores de ambas corrientes (que no eran economicistas), ellas fueron configuradas a través del
tiempo bajo un formato predominantemente economicista, hasta el punto de que a muchos intelectuales les
es imposible pensar que pueda existir algo en la sociedad que no esté determinado por la economia, en la
forma de “intereses” para los liberales o en la forma de “fuerzas productivas” para los marxistas” (2000:63).

Pero esta postura también implica que los conceptos y significados actuales estan impregnados y maravilla-
dos por los inventos y nuevas tendencias del capitalismo. Hay, desde este espacio, una creciente y cada vez
mas voluminosa competitividad que cubre a toda la sociedad y que se apoya, para ello, en una ideologia glo-
balista®, que intenta restaurar aquel determinismo que se creia muerto y que, ahora sobrevive con una de las
corrientes de la llamada globalizacién y que sin duda, se inscribe en la vertiente economicista.

La idea de un capital transnacional, sin fronteras y que tiende a cubrir todo el territorio planetario es un viejo
asunto desde el cual se puede interpretar la llamada globalizacion actual. Los marxistas, en su vision teleolo-
gica de la historia, le asignaban al capital pretensiones de internacionalizacién en su desarrollo.

Naturalmente, la historia de la humanidad es la de la desintegracion e integracion de viejas y nuevas comuni-
dades, la de la desorganizacion y reorganizacién de las sociedades en un proceso cada vez mas diferenciado
y complejo, que supuso el “descubrimiento” de nuevas tierras, la expansion de los mercados, la conquista de
territorios desde Europa para impulsar el comercio y la colonizacién de Africa, de América y de Asia. Con ello,
la antigua organizacién feudal desaparecio, pero también se liquidaron formas de organizacién comunitarias,
sus lenguajes, artes, medicina, creencias y tradiciones milenarias. Se impuso la navegacion trasatlantica para
darle soporte a la dinamica politica y econdmica del capitalismo, tipicamente comercial e industrial, en su
desarrollo mundial. Sobre el tema, el profesor y socidlogo francés Edgar Morin comenta:

“Cuando llega un desarrollo tecno-econdémico a una sociedad donde hay raices tradicionales —estructuras de
comunidad, de solidaridad, de una gran familia, del campo, de los paises, se fortalecen, no Unicamente los
rasgos positivos del individualismo, como puede ser un mayor grado de autonomia, sino que se promueve
también el egocentrismo, la monetarizacion de la mente, la medicién, el ganar mas como fin ultimo, la pro-
blematica del consumismo. Es decir, se generan condiciones que destruyen las solidaridades tradicionales
sin construir nuevas solidaridades” (Morin, 2004, Referencia electrénica).

6 Ulric Beck, estudioso aleman, en su libro “Que es la globalizacion”, entiende por globalismo la concepcién segun la
cual el mercado mundial desaloja o sustituye el quehacer politico; es decir, la ideologia procede de modo monocasual y
economicista, y reduce la pluridimensionalidad de la globalizacion a una sola dimensién: la economia, la cual conside-
ra, asi mismo, de manera lineal, y pone sobre el tapete todas las dimensiones —las globalizaciones ecolégica, cultural,
politica y social- s6lo para destacar el presunto predominio del sistema del mercado mundial” (1998:27).

7 En este estudio, importa destacar el concepto de un escritor resaltante en analisis e investigaciones politicas y socia-
les, en especial, sobre los cambios del orden global actual. Ulrich Beck nos dice que la globalizacién: “significa proce-
sos en virtud de los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacio-
nales y sus respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios”.(1998:29). Pero tam-
bién la globalizacién, para este autor, “es, a buen seguro, la palabra (a la vez eslogan y consigna) peor empleada, me-
nos definida, probablemente la menos comprendida, la mas nebulosa y politicamente la mas eficaz de los ultimos afios”
(1998:40). Fernando Mires (2000) dice algo parecido, “es una palabra...un significante”. De modo que la globalizacién
€s “un proceso” con un contenido, el que se le asigne en el juego de poder mundial; es el “pretexto” o “justificacién” para
la expansién del capitalismo, como diria Bourdieu (2005).
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Frente a este ascenso histérico de las fuerzas econdémicas y que supuso la aparicion de la burguesia como
clase revolucionaria emergente, se inscribe la creaciéon de la Liga de los Comunistas (1847), organizacién
obrera internacional que le encargaria a karl Marx y a Friedrich Engel la elaboracién del Manifiesto Comunista
(1848). Como respuesta a ese proceso de internacionalizacion del capital, se crea también la Asociacién In-
ternacional del Trabajo (1874), que tenia como objetivo organizar y unir a todos los obreros del mundo (Euro-
pa y EEUU), independientemente de sus posiciones gremiales y de los lideres que los inspiraban.

La frase mas celebrada del Manifiesto Comunista, “Proletarios de todos los paises, unios”, evidenciaba parte
de una estrategia que estimaba que el capital, en su funcionalidad econdmica, habia ocupado con su sistema
al mundo, para expoliarlo e imponer el calculo egoista de la “explotacién del hombre por el hombre”. Vladimir
llich Lenin, lider de la revolucion bolchevique en Rusia (1917), aseguraria que se trataba de una obra para el
desarrollo de la lucha de clases y para que el proletariado protagonizara la revolucion comunista mundial®.

Segun algunos tedricos, tanto el liberalismo como el marxismo estan unidos a una suerte de idea religiosa del
proceso civilizatorio y moderno (Weber 1921/1903), que ha supuesto la sobrevaloracion de lo econémico, del
trabajo, de la disciplina corporal, del uso del tiempo y del espacio, y del sometimiento del espiritu a las virtu-
des de un nuevo orden moral, ético y cultural para la produccién de bienes materiales (Mires, 2000). En este
marco historico, por cierto, deben hallarse las razones de la coincidencia entre el liberalismo economico y el
socialismo originario®.

Pero, si el capitalismo es un proceso eminentemente econémico, es también un proceso de la vida cultural
que tiene raices en la historia de la humanidad. Ya sefialaba Weber que el espiritu del capitalismo estaba
altamente influido en sus inicios por la religiosidad, lo cual incorpora a la modernidad elementos dogmaticos
de frugalidad, trabajo perseverante, constante, y disciplinado, los cuales conducen a un comportamiento so-
cial que busca la realizacion del hombre a través de buenas obras que garantizarian la ‘gracia de Dios’.

Cuando hablamos del capitalismo en los siglos XVIII y XIX, se piensa en un proceso fundado en un paradig-
ma que imponia obligaciones para el buen desempefio del empresario en sus negocios. Se trata de un mode-
lo engarzado en nociones religiosas y que tuvo sustento en los dogmas de la ciencia como conocimiento ver-
dadero, en la ética del trabajo y del ahorro, la produccién industrial y el fortalecimiento de los Estados nacio-
nales como territorios base del modo de produccidn capitalista y del despliegue de las fuerzas productivas
que lo acompafian.'® Como consecuencia de ello, la ‘globalizacion’ expresa una tendencia del capitalismo por

8 En el Manifiesto Comunista se afirma: “La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el descu-
brimiento de América. El mercado mundial aceleré prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacion y de
los medios de transporte por tierra. Este desarrollo influyd, a suvez, en el auge de la industria, y a medida que se iban
extendiendo la industria, el comercio, la navegacion y los ferrocarriles, se desarrollaba la burguesia, multiplicando sus
capitales y relegando a segundo término a todas las clases legadas por la Edad Media. La burguesia moderna, como
vemos, es ya de por si fruto de un largo proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de produccién
y de cambio (Obras Escogidas; Marx-Engels, Editorial Progreso, Moscu, p.34).

% De acuerdo a Fernando Mires: “La idea de que el mercado regula las relaciones humanas, propia de Adam Smith, y la
de que las fuerzas productivas constituyen la esfera determinante de la vida social, propia de Marx, tienen que ver con
el largo proceso de construccion —religiosa primero, ideoldgica después del “homo economicus”, especie histéricamente
sublimada de ese personaje agresivo, lujurioso y pasional que era el ser humano pre-moderno. El liberalismo seria
inexplicable sin la moral angélica que le precede, del mismo modo que el socialismo es tributario casi directo de la moral
luterana. Como ya afirmé en un anterior trabajo, Marx, desde esa perspectiva, no fue solo el fundador del “Socialismo
Cientifico” sino, tal vez, el Ultimo de los tedlogos de la reforma religiosa alemana (1996:32). El hecho de que el libera-
lismo (también en su forma neoliberal) y el marxismo (también en la forma neomarxista) hayan sido doctrinas conducto-
ras de la modernidad, se deja explicar en parte por el profundo fondo religioso desde donde emergieron y que lograron
activar de una manera racionalista” (2000:20).

10 Este proceso es denominado por algunos tedricos sociales como “Primera Modernidad”.
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establecerse en todos los rincones del planeta, por aumentar su influencia territorial y por multiplicar los me-
dios de intercambio de mercancia y la influencia del mercado, mas alld de las fronteras de los Estados-
nacion. Salta a la vista que si la globalizacion supone la multiplicacion de la influencia del mercado y su desa-
rrollo fuera del marco de los Estados-nacion, ella tendra un componente que apunta a una redimensién mun-
dial de la politica, a la incertidumbre puesto que es un fendmeno social que presiona- hacia el reacomodo
econdmico, financiero, politico, cultural, militar e industrial en medio de una acelerada dinamica nunca expe-
rimentada’".

Para Octavio lanni, la globalizacidn “expresa un nuevo ciclo de la expansion del capitalismo, como forma de
produccion y proceso civilizatorio” (1999:11). Pero, Giddens (1990/1999) la define como una suerte de “radi-
calizacion de la modernidad”, de todos sus elementos y no solamente de su aspecto econdmico. La globaliza-
cion, en esta mirada, ocurre cuando la modernidad se universaliza. Giddens afirma que la idea de globaliza-
cion “no es solo ni principalmente interdependencia econémica, sino la transformacién del tiempo y del espa-
cio en nuestras vidas. Acontecimientos lejanos, econémicos o no, nos afectan mas directa e inmediatamente
que nunca. A la inversa, las decisiones que tomamos como individuos tienen con frecuencia, implicaciones
globales” (1999:43).

Segun Ulrich Beck (1999), retomando su idea, el debate sobre los problemas de la modernidad se debe a que
la modernizacion, en particular, la economica, se realiza independientemente de la sociedad en general, sin
control ni conciencia de sus riesgos y consecuencias. Esta nueva situacion, se desarrolla en medio de ten-
siones, conflictos e inéditas complejidades. Se expresan con mayor nitidez hacia fines del siglo XX, en lo que
se ha llamado la reestructuracién de la sociedad mundial, con sus ajustes coyunturales, que responden a un
arreglo estructural que tiene como objetivo central la des-regulacidn y re-regulacion nacional e internacional
de las economias nacionales y de los dispositivos politicos y sociales constituyentes de los Estados-nacion
para adaptarlos a los requerimientos del capitalismo mundial.

La globalizacidn, en la version econdmica, es una actividad que busca, entre otros aspectos, aumentar las
capacidades funcionales y administrativas de los Estados. La forma de operar tiene como fundamento la in-
corporacion y renovacion global de la base tecnolégica de todas las unidades funcionales, publicas y priva-
das, a los fines de que las comunicaciones y actividades a escala planetaria se realicen simultaneamente.

Manuel Castells (1999) argumenta que, aunque la globalizacién de la produccion y la inversién amenazan el
Estado de bienestar, es una politica imprescindible de los Estados-nacion y un componente béasico de su
legitimidad actual.

“En la economia basada en el conocimiento surge, sin embargo, una relacién un tanto mas compleja entre
productividad, competitividad y Estado de bienestar. Como muestra nuestro estudio del modelo finlandés de
la sociedad de la informacién, en la segunda mitad de los afios noventa, Finlandia fue capaz de convertirse
en la economia mas competitiva del mundo y de incrementar su productividad mas rapido que los Estados
Unidos, al tiempo que mantenia su amplio Estado de bienestar. Es mas: el estado de bienestar fue un factor
clave al inducir el crecimiento de la productividad en Finlandia, aportando la base de recursos humanos para
una economia del conocimiento avanzada, en términos de educacién, salud, desarrollo cultural, capacidad
de innovacién y estabilidad social. No obstante, Finlandia (al igual que otros paises europeos como Holanda)
procedio a la reforma del Estado del bienestar reduciendo algunos de sus rasgos burocraticos. Ademas,
Finlandia y otros paises también establecieron la conexidn entre el Estado del bienestar y la economia pro-
moviendo la educacion superior y la inversion en estrecha cooperacidn con las empresas. Por lo tanto, el es-
tado del bienestar a fines de siglo XXI no es exactamente el Estado del bienestar escandinavo tradicional,
aunque mantiene el principio fundamental de la proteccion social para todos sus ciudadanos”. (1999:347).

" Fendmeno social llamado por estudiosos de la teoria social “Segunda Modernidad”.
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No obstante, hay quienes asumen que Occidente perdi6 el rumbo y que ello se constata en el debilitamiento
de las economias nacionales. Llegan a decir que no solamente se debilitan sino que tienden a desaparecer
para dar paso a un intercambio global, imprescindible para la generacidn de recursos, inversiones y transac-
ciones comerciales, independientemente de las regulaciones y dispositivos nacionales e internacionales. En
este ambito, el centro de poder se desplaza hacia afuera de los Estados-nacion, con lo que desaparece la
relativa autonomia de antiguos centros de decision y se crea una especie de nuevo estadio de intercambio y
decisién integrado a un sistema global donde verdaderamente reside el poder y desde el cual se impone una
nueva logica econdmica-financiera de hiperconcentracion de riquezas, centralizacion politica y tecnogerencial.

En este esquema, los paises resultan lentos e inadecuados como herramientas para el funcionamiento del
sistema global, y, por ello, las orientaciones y las operaciones globales deben depender de grandes compaiii-
as multi y transnacionales. La creacion de riqueza de los paises depende de empresas cada vez mas integra-
das en sistemas globales de grandes compafiias que operan segun su propia légica (Grupo Lisboa, 1996).

Este intento de limitacion y privacidn del poder de los Estados, devaluacion de la politica y de la capacidad de
accion de los gobiernos en la vida social y economica ha sido destacado por Giddens para referirse al ambito
local, a sus actores y a lo que “un gobierno puede lograr en el mundo contemporaneo” (Idem: 61-62), espa-
cios que segun el autor no pueden subestimarse. El sistema que pretende ser global supone lo local como un
espacio subsidiario en el que deben realizarse multiples operaciones. Al fin y al cabo, el mercado no puede
reemplazar los gobiernos locales, ni expresa los intereses de lo local. EI mercado, ademas, necesita de la
totalidad de los ciudadanos repartidos por todo el mundo, y, por ello, las nuevas élites hacen esfuerzos para
lograr la reestructuracién funcional de gobiernos, Estados, de sus organismos e instituciones y del régimen
politico internacional.

Para muchos, el nuevo capitalismo y el discurso de la globalizacién, existen porque el mercado ejerce un
papel rector en las relaciones sociales, debido a que la ciencia y la tecnologia transforman materiales para la
produccion mercantil y la realizacion de transacciones financieras en forma desconcentrada, interconectadas
simultaneamente y con ritmos cada vez mas acelerados. Desde este lugar, se crean nuevas formas de orga-
nizacion empresariales independientemente de los Estados'2 y surgen otras formas de organizacion del traba-
jo como producto del proceso de desregulacion laboral. Con ello, los flujos de capital y movimientos comercia-
les se liberan y amplian por todos los rincones bajo condiciones inéditas de disminucién sustancial de los
atributos de los Estados-nacion y de ampliacion de la economia de mercado, aunque hay que advertir que en
tales procesos no puede prescindirse por completo de la imagen y realidad de los Estados, ni de las percep-
ciones de las naciones donde operan y en las que habitan los ciudadanos del mundo.

En esta linea de reflexién podemos captar junto a Mires, por ejemplo, que “la globalizacidon debe enfrentarse a
limites sociales y ecoldgicos. No obstante, dicha limitacion no debe provenir sélo de la buena voluntad de
gobiernos e instituciones, ya que asi se corre el peligro de pasar sobre intereses reales de trabajadores loca-
les, sino que debe involucrar coordinacion entre actores locales e internacionales. La globalizacion politica no
puede prescindir, en ese sentido, de realidades locales” (2000:32). He aqui un dilema concreto de la realidad
que nos conduce a la inevitable conclusion de que el determinismo econémico es impracticable y obsoleto.

Frente al mal nombrado “orden global’, hay que redelinear los ejes de comprension de lo politico para com-
prender mas acertadamente las contingencias actuales y recomponer el cuadro de fragmentacioén y de au-

12 Consideremos un texto sobre los limites actuales de la globalizacion planteado por Fernando Mires, donde incluso
hace uso de una caracterizacion del Grupo Lisboa sobre las ‘nuevas élites’ y grupos de poder internacional: “Mantener
dentro de los marcos politicos nacionales e internacionales a aquellas empresas econdmicas que tienden a la globali-
dad es una tarea politica tanto mas importante si se tiene en cuenta que alrededor de ellas tienden a formarse grupos
de interés e incluso, como ha constatado el Grupo de Lisboa, nuevas ‘élites’ internacionales” (2000:33).
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sencia de mecanismos democraticos en un mundo que tiende a la globalizacion como homogeneizacién y
pensamiento unico.

La globalizacidn es un producto moderno que aparece como una tendencia que hace inexorable y radical-
mente omnipresente la economia capitalista y los sistemas politicos, militares, juridicos y productivos que le
sirven de soporte institucional. Por otra parte, a la globalizacién la mueve una suerte de azar inteligente, que
la conduce autdnoma e independientemente de la voluntad social. Se presenta como un fenomeno que tiene
dindmica propia y no puede ser comprendido ni controlado por las sociedades y sus Estados. '3

Cabria preguntarse si esta imagen de proceso inexorable que viene de la primera modernidad, junto a la otra
percepcion de inmanejable e inexorable, esconde la intencidn de impedir obstaculos al fendmeno de la inter-
nacionalizacién de la economia y de los mercados de los grandes Estados industriales.

Hay, ciertamente, un proyecto de modernidad, que, segun Giddens (1990), en primer lugar, estandariza el
tiempo separandolo del espacio, achicandolo para medirlo mejor y aprovecharlo al maximo en el desarrollo de
las organizaciones racionalizadas (empresas, redes sociales, burocracias estatales y locales) (1990:26). Este
‘Distanciamiento’ o ‘separacidn’ entre tiempo y espacio permite, en segundo término, lo que Giddens define
como el “desanclaje” o “el despegar las relaciones sociales de sus contextos locales de interaccion, y rees-
tructurarlas en indefinidos intervalos espacio-temporales” (1990:32). Este hecho, igualmente, alude al dina-
mismo de la modernidad, y se concreta en la proliferacién de relaciones sociales que se realizan en forma
simbdlica y abstracta separadas de sus ambitos originales (1990:32-38). Pero esta compleja realidad se ha
expresado como: “La interconexion que ha supuesto la supresion de barreras de comunicacion entre las dife-
rentes regiones del mundo y ha permitido que las agitaciones de transformacién social estallen practicamente
en la totalidad de la superficie terrestre” (1990:19). He aqui lo que plantea Beck sobre la redefinicion y re-
construccion del tejido social moderno a través de la redefinicion de la politica, de ir mas alla de la distincidn
izquierda-derecha, principal “coordenada de lo politico en la modernizacién reflexiva™4.

No cabe duda de que las formas de vida social cambian en el marco de un acelerado proceso de produccion
de conocimiento e informacion y de encuentros entre actores nacionales, internacionales y transnacionales.
Dentro de esta légica puede verse la intencionalidad de crear, con la circulacion global de determinadas
ideas, la falsa imagen de que la globalizacion es inexorable para evitar la discusion de la naturaleza y origen
del fendomeno de mundializacién y globalizacion del capitalismo e impedir obstaculos al fenémeno de la inter-
nacionalizacion de la economia de los grandes estados industriales. A su vez, no olvidemos que en este par-
ticular momento de la historia existe una situacion de indeterminacion e ingobernabilidad llamado caracteriza-
do por Beck “gobierno de los accidentes” y que se explica en su nocién de modernidad reflexiva. Para Gid-
dens esta “alta modernidad” implica el “despegue” de lo local y su reconfiguracion en su relacion con lo global.
Sin embargo, para Giddens el desanclaje no implica en modo alguno la negacién de la realidad local, sino su
reconfiguracién en funcién del establecimiento de sistemas y categorias de funcionamiento global, como el
dinero y el conocimiento y otras transacciones. Incluso se le puede vincular a la eliminacion de las restriccio-
nes en la entrada y salida por los aeropuertos y puertos, a la disminucién de aranceles y barreras proteccio-

18Tal como lo dice Bauman: “En su significado mas profundo, la idea expresa el caracter indeterminado, ingobernable y
autopropulsado de los asuntos mundiales; la ausencia de un centro, una oficina de control, un directorio, una gerencia
general. La globalizacion es el “nuevo desorden mundial” de Jowit, con otro nombre” (1999:80).

14 “En el centro se halla el concepto ‘modernizacion reflexiva’. Por cierto, éste se enlaza con las tradiciones de la auto-
rreflexion y la autocritica de lo moderno, pero significa mas, sin embargo, y también algo diferente a saber: el hecho en
esencia simple pero, como se mostrara, de consecuencias graves e imponderadas, de que la modernizacion industrial
en los paises altamente desarrollados modifica la modernizacion industrial en sus fundamentos y condiciones basicas.
una modernizacion, no solo racional en relacion con un fin y lineal, sino pensada como interrumpida, como gobierno de
los accidentes, se convierte en el motor de la historia de la sociedad” (1998: 13).
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nistas, y a la modificacion de viejas reglas para hacer mas permisivas determinadas relaciones de intercambio
entre instituciones académicas, politicas, comunicacionales u otras.

Para Pierre Bourdieu, independientemente de la movilidad global y de las nuevas estratificaciones, con la
globalizacién los lugares se despersonalizan, el Estado social desaparece y se impone el modelo estadouni-
dense y econométrico que generaliza cada vez mas la desigualdad, los males y las brechas sociales.'s

El sociologo Pierre Bourdieu, en referencia al creciente debate sobre la modernizacion en el mundo y sus
potenciales efectos, asevera:

“Asi planetarizados, globalizados en sentido estrictamente geografico, al tiempo que desparticularizados, es-
tos lugares comunes que el hartazgo mediatico transforma en sentido comin universal consiguen hacer olvi-
dar que solo expresan, bajo una forma truncada e irreconocible aun para quienes lo propagan, las realidades
complejas y discutidas de una sociedad histdrica particular, tacitamente erigida en modelo y en medida de
todas las cosas: la sociedad estadounidense de la era post-fordista y post-keynesiana. Este unico superpo-
der, esta Meca simbdlica de la Tierra se caracteriza por el desmantelamiento deliberado del Estado Social, y
el vertiginoso crecimiento correlativo del Estado Penal, la demolicién del movimiento sindical y la dictadura de
la concepcién de la empresa basada Unicamente en el “valor accionario”, con sus consecuencias socioldgi-
cas: la generalizacion del salario precario y la inseguridad social, convertida en motor privilegiado de la acti-
vidad econdmica” ( 2005:69-70).

Probablemente, para muchos es mas aceptable la idea de que la globalizacién, en sus multiples manifesta-
ciones, es un producto que ofrece variedad en tanto es una realidad creativa en la que participan diversos
actores, es decir, tanto defensores del capitalismo como detractores del sistema. Pero, asimismo, hay otros a
quienes les resulta preocupante el desasosiego y la angustia del hombre contemporaneo, que no creen en la
inamovilidad, que cuestionan la indiferencia creciente ante los problemas del mundo. Son aquellos que inter-
vienen y propician una participacion activa, la confrontacién a los modelos econdémicos exclusivos que des-
protegen al ciudadano, desmantelan los beneficios sociales adquiridos y favorecen a las grandes corporacio-
nes y naciones mas industrializadas.

Se dice que en la época de la globalizacion aparecen nuevas posibilidades de conciencia social y se constru-
yen visiones distintas de la realidad, a partir de redefiniciones que buscan con afan obtener palabras claves
para descifrar lo que aparece como vacio, misterioso o caotico. Por supuesto, también la globalizacién en su
acepcion econdmica, financiera y de mercados, pretende copar la humanidad con una practica social que
sigue buscando la maximizacion de ganancias y la acumulacion de capital. Se entiende, igualmente, el orden

global actual y del capitalismo como “universalizacién”, “aceleracién” de sus componentes, “nueva era”, “mo-

dernidad reflexiva’, “segunda modernidad”, “otra modernidad”, “alta modernidad”, “posmodernidad”, “contra-
modernidad” o, como simplemente, “globalizacion”, que es la palabra mas usada, vacia y ambigua.

Algunas de estas conceptualizaciones se aproximan sofisticadamente a los problemas, otros intentan tener un
conocimiento mas certero y apreciable del orden global. Hay un intenso y prolijo debate alrededor de palabras
que son referencia obligante en el discurso liberal actual, en el de los altos funcionarios internacionales, de los
ejecutivos de las grandes empresas transnacionales y de los paises mas poderosos € industrializados.

Pierre Bourdieu nos dice que “parecen haberse puesto de acuerdo”, con todos los recursos de que disponen,

"o ” o LTS

para poner en boca de todo el mundo las palabras “globalizacion”, “desregulacion”, “descentralizacion”, “flexi-

bilidad”, “nueva economia”, “under class”, “gobernabilidad”, “multiculturalismo”, “etnicidad”, “minoria”, “exclu-
sion”, entre otras. En la difusion de esta “vulgata planetaria”, como la denomina, no se encuentran otras pala-

5 Mucho se habla de las consecuencias globales del fendomeno globalizador, hay también efectos particulares. En am-
bos, se reflejan los privilegios y las privaciones.

80 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 6 (1) 2012 [ISSN 1887 — 3898 |

bras como aquellas con las que emergi6 y se consolido toda una tradicién de pensamiento, por cierto, nada
simbdlica: explotacion, clase, capitalismo, desigualdad y tantas otras. Bourdieu argumenta que en el planeta
se han impuesto “particularidades y particularismos” que se difunden pero que no se discuten, y que deben su
fuerza de conviccién al prestigio del lugar del que emanan'® y al hecho de que, por circular fluidamente de
Berlin a Buenos Aires y de Londres a Lisboa, estan presentes en todas partes al mismo tiempo y son podero-
samente aprovechados por esas instancias presuntamente neutras del pensamiento imparcial que encontra-
mos en los grandes organismos internacionales” (2005:68-69).

Segun Bourdieu, la globalizacién no es una nueva fase del capitalismo o una realidad inexorable; es “una
‘retorica’ que invocan los gobiernos para justificar su sometimiento voluntario a los mercados financieros”, es
un discurso que tiene como objetivo convencer a la humanidad de la necesidad de asimilarse sin resistencia
(2005: 79).

Giddens es menos rotundo en su vision del proceso de cambios. Su perspectiva se puede calificar de realista
y de optimista. Considera que la globalizacion “esta transformando la vida diaria, especialmente en los paises
desarrollados, a la vez que crea nuevos sistemas y fuerzas transnacionales” (1999:46). Segun él, es una rea-
lidad sin paralelo debido a la multiplicacién del comercio internacional, y a la apertura asombrosa de las eco-
nomias nacionales, y, a nivel de los mercados financieros, la economia es completamente global por la revo-
lucion de las comunicaciones. El socitlogo afirma que: “La globalizacion econdmica es, por tanto, una reali-
dad y no sélo continuacion o reversion de las tendencias de afios anteriores” (1999:41-43). De modo que hay
una economia global, aunque no niega que existe también una fuerte economia regional y una realidad “de-
ntro de y entre bloques econdémicos” lejana de “una economia totalmente globalizada” (1999:41-43).

Incluso, para Giddens, aunque no existe gobierno global, si hay sociedad global, lo cual se expresa en el
crecimiento masivo de organizaciones cooperantes a nivel mundial (1999:165), definicion de sociedad global
muy discutible, porque se reduce a personas y a organizaciones con intereses sociales particulares vy, en
consecuencia, escasamente representativas del conjunto de la vida social, pero que, ademas, no proporcio-
nan mecanismos integradores de la ciudadania y de las relaciones entre las naciones.

Como vemos, hay distintas definiciones del tipo de sociedad actual, de la modernidad, de la evolucion del
capitalismo y de sus expresiones globales. La propuesta de Giddens pretende renovar la mirada de los feno-
menos sociales actuales, defiende la idea de que presenciamos una etapa de alta modernidad y reescribe la
tesis de que el capitalismo tiene contratiempos, pero sigue siendo un proceso deslumbrante que no envejece
sino que se transforma. En este punto merece especial atencion su propuesta metodoldgica para estudiar la
modernidad y sus procesos. El autor propone reconstruir la “narrativa evolucionista” y global (totalizante) de la
historia.

“Sustituir la narrativa evolucionista o deconstruir su linea de relato no sélo ayuda a clarificar el cometido de
analizar la modernidad, sino que reconduce parte del debate sobre la llamada postmodernidad. La historia
carece de la condicion global que le ha sido atribuida por las concepciones evolucionistas, y el evolucionis-
Mo, en una u otra versién, ha tenido mucha mas importancia en el pensamiento social del que hayan podido
tener las filosofias teoldgicas de la historia a las que Lyotard y otros toman como diana de sus ataques. La
deconstruccion del evolucionismo sélo significa asumir que la historia no puede verse como unidad o reflejo
de ciertos principios unificadores de organizacion y transformacion. Esto no quiere decir que todo sea caos
0 que no se escriba un nimero infinito de <<historias>> idiosincrasicas. Por ejemplo, existen determinados

16 Estas organizaciones y organismos, segun Bourdieu, son: el Banco Mundial, la Comisién Europea, la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), el Manhattan Institute de Nueva York, el Adam Smith Institute de Lon-
dres, la Deutsche Bank Foundation de Frankfurt, la Fondation Saint-Simon de Paris, la London School Social of Eco-
nomics en Gran Bretafia, la Harvard Kennedy School of Government en EEUU, los grandes medios comunicacionales,
entre otros (2005:69).
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casos de transicion histérica cuyo caracter puede ser identificado y sobre lo que es posible generali-
za’(1993:19).

Nada es mas pertinente que esta propuesta, puesto que los peligros del “darwinismo econémico” siguen
intactos como principios de “organizacion y transformacion” de la realidad, en el sentido de colocarnos ante
un proceso de seleccion natural de los mas aptos, lo que supone una ética muy peculiar en la que Ssi
determinado nimero de paises no pasa la prueba de su integracién a la competencia mundial, seria sustituido
por otras naciones en la carrera, prevaleciendo aquellos que se acoplen a las nuevas reglas de juego
globales. En ello consiste la globalizante liberalizacién econdmica, y para eso existe la libre competencia,
para calificar o descalificar a los participantes. Pero también la “narrativa evolucionista” nos coloca ante la
situacion discutible del inexorable avance del sistema, ahora global, lo que hace que el desasosiego y el
escepticismo alrededor de los problemas mundiales crezcan, debido a que el modelo econdmico
predominante es cada vez mas destructivo y menos democratico.

3. La perspectiva politica de la globalizacion

Hay quienes, desde la perspectiva politica, vinculan la globalizacién con un “nuevo orden” que es consecuen-
cia del derrumbe de un “viejo orden™ el comunista. Fernando Mires expone que en esta idea se argumenta
que: “El colapso de ese orden ha desorganizado las relaciones internacionales, hasta el punto de que, para
algunos observadores, estariamos asistiendo nada menos que al ‘imperio del caos’ ” (2000: 24). Quizés es
esa imagen generalizada de caos una de las razones que explica la desorbitada oferta de nuevos “modelos
de orden” que atestan las librerias. Los mas conocidos son el “nuevo orden” de Bush, el “periodo posthisto-
rico” de Fukuyama, la “guerra de las civilizaciones” de Huntington, la “triada neoecondmica” de Garten y Thu-
row, los “seis poderes" de Kissinger, “el poder Unico” de Brzezinski y, por cierto, el modelo mas ordenado de
todos: la globalizacion” (2000:24-25).

Sin embargo, existen muchos que nos preguntamos ¢.cual nuevo orden, si de lo que se queja el mundo ente-
ro, ya se ha dicho, es del descontrol, de la incertidumbre y del desasosiego que causa la incomunicacién en-
tre el primer mundo, que esta “higiénicamente aislado”, donde se exhiben los privilegios y se concentra la
riqueza, y los otros mundos, sobre los que pesan demasiado las carencias y la insatisfaccion de no poder
actuar eficazmente para dejar de ser el lugar de las privaciones?.17 El titulo del libro de Kennecth es muy elo-
cuente cuando define la globalizacion: El Nuevo Desorden Mundial.

Ahora, el argumento politico que sostiene que el fracaso del experimento comunista fortalecié o dejo que sa-
liera con toda su fuerza la globalizacién esta fundamentado en la idea de que los elementos modernos funda-
cionales del capitalismo se universalizaran mas, imbricandose con el sistema mundial e incorporando a dicho
sistema a todas aquellas naciones que se habian sustraido del papel que ahora deben cumplir: ser centros de
produccion de mercancias del gran engranaje global de produccién de riquezas y capital.

7 En realidad, postula Zygmunt Bauman, “los habitantes del primer mundo viven en un presente perpetuo, atraviesan
una sucesion de episodios higiénicamente aislados, tanto del pasado como del futuro. Estan constantemente ocupados
y siempre “escasos de tiempo”, porque cada momento es inextensible; es una experiencia idéntica a la del tiempo “col-
mado hasta el borde”. Las personas atascadas en el mundo opuesto estan aplastadas bajo el peso de un tiempo abun-
dante, innecesario e intil, en el cual no tienen nada que hacer. En su tiempo “no pasa nada”. No lo “controlan”, pero
tampoco son controlados por él, a diferencia de sus antepasados, que marcaban sus entradas y salidas, sujetos al ritmo
impersonal del tiempo fabril. S6lo pueden matar el tiempo a la vez que éste los mata lentamente” (1999:117).
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Muchos no apoyan esta posicion; al contrario, su enfoque es sustancialmente distinto. Argumentan que la
tendencia hacia la expansion planetaria del capitalismo es anterior a la constitucién de la sociedad moderna, y
sefialan que tanto el liberalismo como el marxismo lo interpretan como una logica orientacion (Mires 2000:15-
20).18

Las teorias del liberalismo y la marxista presentan la historia de la humanidad como la de un camino que sélo
se puede transitar bajo determinados principios totalizantes que dan una idea de conjunto de la dinamica
moderna. Con ambos elementos constitutivos del capitalismo, se estructuraron diversidad de sociedades;
incluso los paises socialistas del siglo XX estaban engarzados en tesis de desarrollo productivistas y econo-
micistas que buscaban solucionar problemas del modelo econémico moderno.

Hay quienes, como Pierre Bourdieu (1998), perciben la globalizacién como un arma mediatica para dominar el
mundo, un pretexto para justificar la destruccion de los avances sociales y del Estado de Bienestar, y consoli-
dar la expansién del capital. Para Bourdieu, la globalizacién no es un proceso irreversible. Con ella se inaugu-
ra el liberalismo extremo (neoliberalismo) que pretende copar la sociedad eliminando todas las barreras que
impiden la expansion del capitalismo. El Estado, en este sentido, es un obstaculo del cual hay que deshacer-
se; no reconfigurarlo o restaurarlo, sencillamente liquidarlo.

“Vivimos en una era de restauracion neoconservadora, pero esta revolucion conservadora reviste una forma
inédita: No se trata, como en otros tiempos, de invocar un pasado idealizado, a través de la exaltacion de la
tierra y de la sangre, de temas agrarios, arcaicos. Esta revolucion conservadora es algo nuevo. Apela al pro-
greso, a la razon, a la ciencia — por ejemplo, la economia- para justificar la restauracion, e intenta asi des-
plazar el pensamiento y la accién progresista hacia el arcaismo. Convierte en normas de todas las practicas,
y, por lo tanto, en reglas ideales, las regularidades reales del mundo econémico, esta bien a su propia logica.
Se trata de la llamada ley del mercado, es decir, la ley del mas fuerte”(2005:10).

La globalizacion “es s6lo un mito; en el sentido mas fuerte de la palabra: una idea-poder, una concepcion que
posee poder social y que arrastra hacia si muchas creencias. Es el arma decisiva en la lucha contra el Welfa-
re State” (Bourdieu citado por Mires, 2000: 55).

18 Para algunos socitlogos, la génesis del capitalismo moderno ocurre con la industrializacion (Emile Durkheim), y otros
encuentran su nacimiento en la libre competencia para el intercambio de los productos industriales (K. Marx). Max We-
ber, por su parte, considera que los valores que estaban presentes en la ética protestante contribuyeron de modo deci-
sivo a la formacion de una mentalidad capitalista moderna. Seria mas apropiado decir que Weber resalté el hecho de
que el capitalismo no hubiera podido desarrollarse en Occidente de la manera que lo hizo, si no hubiese incorporado a
su torrente histérico acumulado el fervor y una moral religiosa tan singular (intereses espirituales). Ulteriormente, Weber
considera el capitalismo maduro “como un mundo en el que la religion es sustituida por una organizacién social en la
que la racionalidad tecnoldgica tiene el supremo dominio” (1971:347). Marx, Durkheim y Weber se preocuparon por
estudiar la naturaleza de la sociedad moderna. El tema de la modernidad, junto a la lucha por conseguir una mayor
legitimidad de la sociologia, fue uno de los mas relevantes objetivos, en especial, para Durkheim y Weber. Responder la
cuestion fundamental de la modernidad en los clasicos significd para Marx construir una armazon conceptual para ca-
racterizar el modo de produccién capitalista y diagnosticar su funcionamiento y los procesos sociales vinculados con la
emergencia del proletariado como sujeto revolucionario. Para Weber, significd analizar y explicar la l6gica de la raciona-
lizacion y los procesos que implica (modelo de estructuras de poder y autoridad racional), y el estudio de varias civiliza-
ciones y de sus procesos de legitimacion. Su visién de la modernidad y critica de la razén técnico-instrumental son
poderosos elementos que provocan discusiones especializadas v, en tal sentido, generan nuevas articulaciones de
conocimiento. Para Durkheim, fue fundamental estudiar los procesos de cambio en el mundo moderno y porqué produ-
cen severos trastornos y patologias sociales, lo cual se vincula con la idea de anomia. Su andlisis del cambio social se
conecta con el desarrollo de la division del trabajo social, es decir, de como en la evolucion de las formas de trabajo
social aumentan las diferencias entre distintas funciones y se reorganizan a los fines de establecer un desarrollo solida-
rio de los grupos e individuos en la sociedad.
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Bourdieu estima que detras de la globalizacion hay una intencionalidad de imponer el modelo de unos cuan-
tos paises poderosos, y que dicho fendmeno no refleja la tendencia natural del capitalismo, de modo que
puede ser enfrentado politicamente con éxito. Bourdieu adopta una actitud frontal: acusa, entre otros paises
poderosos, al Gobierno de Gran Bretafa, por representar una “posicion intermedia, ‘neutra’ entre Estados
Unidos y Europa continental, la que ha proporcionado al mundo ese Caballo de Troya de dos cabezas, una
politica y otra intelectual, en la persona dual de Tony Blair y de Anthony Giddens”, defensores planetarios de
‘la nueva nobleza estatal y empresarial” (2005:73-72).

Ahora bien, independientemente del debate y de las inclinaciones politicas de Giddens, es importante valorar
la propuesta tedrica sobre la necesidad del desarrollo de una politica moderna que se construye en la critica
al ‘fundamentalismo de mercado’, lo cual supone restringir la libertad de los mercados globales (regulédndolos)
y “fundar una mayor responsabilidad entre las organizaciones transnacionales involucradas en la gestion eco-
némica mundial, a la vez que reestructurarlas” (1999:173-174). Esta propuesta politica aleja a Giddens del
neoconservadurismo neoliberal, aunque debe reconocerse que su vision encaja dentro del denominado libe-
ralismo politico. Mas adelante se explicara su propuesta de reestructuracion politica del sistema mundial para
alcanzar un minimo de “gobierno global”.

Uno de los pensadores liberales més agudos, que cuestiona el énfasis econémico de la globalizacién, que
piensa acerca de sus peligros y como encauzarla desde el punto de vista politico, no de enfrentarla, como
Bourdieu, es Ralh Dahrendorf. Para él, son claves los problemas de la crisis democratica actual. Asimismo, le
preocupa responder a la pregunta de como hacer que la democracia funcione en forma global. Dahrendorf
manifiesta que la democracia se ha debilitado como sistema de control y de convivencia humana, que “las
decisiones estan emigrando del &mbito tradicional de la democracia”, y no siempre se sabe quién es respon-
sable de una u otra disposicion mas alla de saber que la decision fue tomada en un organismo nada democra-
tico como una corporacién, un holding de empresas, el BM, el FMI o la OCDE.

“Ese conjunto de decisiones tomadas fuera del proceso democratico hace que hoy la democracia parezca por
completo impotente. La disponibilidad universal e inmediata de datos'®, que es la verdadera esencia de la
globalizacion, permite abrir canales para eludir las instituciones tradicionales de la democracia” (2003:20).

Ahora, vale la pena investigar, ¢ quién elude las “instituciones tradicionales™? Segun Dahrendorf, se trata pre-
cisamente de una “clase global” que tiene intereses cosmopolitas y poderosos. Mucho se ha escrito sobre
esta nueva élite. Para el Grupo Lisboa: “Los miembros de esas nuevas élites han recibido méas o menos la
misma educacién en las universidades y escuelas del ‘Norte’. Hablan el mismo idioma, no sélo en el sentido
linguistico (angloamericano) sino cultural” (1996:42). Son grupos con mucha autonomia, que se han consti-
tuido al calor de las nuevas tecnologias que, segun Dahrendorf, “brindaron novedosas y grandes oportunida-
des a cierta cantidad de personas” a las que les fastidian los controles nacionales y los limites fronterizos. es
una clase poderosa que hoy duerme en Tokio y otro dia en Berlin o en New York, que dirige la economia, las
finanzas, la industria de la telecomunicacion, de la moda y de la cosmetologia, que dispone de bienes y re-
cursos incalculables, que ama la naturaleza, hace dieta y apoya a cuanta Organizacion no Gubernamental
aparezca defendiendo el aire puro. Para decirlo en palabras de Dahrendorf:

“Creo que es un grupo social en extremo interesante. Viaja mucho, traspasa sin cesar los limites: lo hace in-
cluso en los momentos de aislamiento en el sector VIP de un aeropuerto, gracias a su celular (...) Esta clase
no esta conformada por una gran cantidad de personas, pero €so no significa gran cosa. No creo que cuando
Marx escribié su Manifiesto mas de uno por ciento de los habitantes de Europa pudiera ser descrito como ca-

19 Se refiere al impulso que las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion le dieron a la produccién capita-
lista, al intercambio comercial entre naciones y a la transformacion de las identidades, culturas y formas de realidad
social y de pensamiento.
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pitalista. Y, sin embargo, ésa sin duda era la fuerza dindmica del mundo en tiempos de Marx. Del mismo mo-
do, yo no creo que hoy mas de uno por ciento de la poblacion forme parte en sentido estricto de esta global
class?0. Pero hay una gran cantidad de gente que actia como satélite de ellos, encuentra inspiracion en ellos
para sus propios comportamientos econdémicos o culturales” (2003:24).

De acuerdo con Dahrendorf, para estos emprendedores internacionales, todo lo que es global es bueno y lo
que es nacional es horrible (2003:26). Obviamente, esta clase global impulso la expansién del mercado en
redes globales, e integré numerosos espacios sociales, pero ello funciona a contracorriente de los mecanis-
mos tradicionales de la democracia hasta ahora conocida.

Un dato de la nueva realidad es que se desarrollan espacios y actores sociales transnacionales, que en su
comportamiento no responden a las reglas de la politica internacional, porque ella les resulta confiable. Algu-
nos de ellos juegan abiertamente con el fin de aprovechar todas las posibilidades para generar mayores be-
neficios en el nuevo entramado multilateral e internacional, sin tener compromiso con la democracia o con los
problemas sociales del mundo.

Esta situacion hace que los conflictos aumenten dramaticamente en todas partes. Por ello, Beck realiza una
importante reflexién sobre el pensamiento nacional-estatal y transnacional. En su obra “;Qué es la Globali-
zacidén?” (1998) trata con las mayores precisiones los posibles problemas de la globalizacién y la modernidad.

La idea que destacamos de Beck es su propuesta de reinventar la politica y de formular nuevos términos
tedricos para responder mas adecuadamente al aumento de la conflictividad mundial y a las trabas de la “alta
modernidad”. En su texto (1998), se apoya en importantes estudios de la realidad politica y social realizados
por Immanuel Wallerstein, James Rosenau, Robert Gilpin y David Held, entre otros. Cuestiona, por ejemplo, la
nocion de economia-mundo capitalista2! de Wallerstein?2, porque ésta no expresa “la imagen de las socieda-
des individuales mutuamente aisladas por la ‘contrafigura’ de un sélo sistema mundial en el que todos —las
sociedades, gobiernos, empresarios, culturas, clases, familias e individuos- deben ‘translocalizarse’ y mante-
nerse en una sola division del trabajo” (1998:58).

Segun Beck, esta teoria, tiene varias dificultades: primero, no puede corroborarse “de manera historico-
empirica”; segundo, no ofrece respuestas conceptuales a “lo histéricamente nuevo de lo transnacional”; y
tercero, es “lineal” y no se plantea el problema de cdmo el mercado mundial ha supuesto la aparicién de nue-
vas organizaciones sociales y el surgimiento de “conflictos e identidades cosmopolitas, imprevistos y no de-
seados, que Marx y Engels ya apuntaron en el Manifiesto Comunista” (1998:60).

2 Vale agregar la siguiente idea de Dahrendorf: “No creo que los comportamientos de estas personas sélo puedan
explicarse como el resultado de una busqueda de ganancia cinica e individual. Hay, por asi decir, una conciencia de
clase: entre los valores que comparten se encuentra la meritocracia y una aspiracidn a poder sostener este desarrollo a
largo plazo” (2003:26).

21 Para Wallerstein, “la incesante expansién de la economia-mundo capitalista se ha dado en funcion de su dindmica
central: la constante acumulacion de capital. Esta dinamica funciona de tres maneras. En primer lugar la expansion
espacial lateral” que tiene como fin la apropiacién del plusvalor del trabajo; “en segundo lugar, la economia-mundo
capitalista implica” crear “estructuras con una marcada tendencia” a dar beneficios para determinados grupos; en tercer
lugar, “un modo de produccion capitalista implica mecanismos que penalizan en forma especifica un comportamiento
que no es sensible a los constantes cambios de las modalidades Optimas para llevar la acumulacién de capital al maxi-
mo”(1998, 352-353).

22 \/er Wallerstein, segun Beck (1998:58-59) en: “Klassenanalyse und Weltsystemanalyse” en R. Kreckel (comp.),
sozialeUngleichhiten, soziale Welt. Sonderband 2, Gotinga.1983, pag. 303.
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Advierte, comentando el trabajo de Rosenau??, que atrds quedo el tiempo de los escenarios internacionales
copados por los Estados nacionales, que arrancé la politica “post-internacional” donde todos los actores na-
cionales y transnacionales “deben compartir escenarios y poder globales”. Pareciera que Beck da por descon-
tado que la globalizacion supone el juego de las iniciativas ciudadanas y de los Estados cuando se toman las
decisiones. Cabe preguntarse si esta participacion ha sido planeada, por quién o quiénes y si se realiza bajo
condiciones democraticas.

En verdad, el concepto economia-mundo deja por fuera experiencias y procesos en emergencia. No obstante,
retomamos junto a Wallerstein, y agregamos, junto a Marx, la nocion de acumulacion de capital como un eje
sobre el que se consolida el capitalismo mundial y, en particular, la continua y voraz apropiacion del plusvalor
del trabajo. Vale resaltar, que sobre el ‘proceso de trabajo’ K. Marx proponia:

“El trabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en que este realiza, re-
gula y controla mediante su propia accién su intercambio de materias con la naturaleza...Pone en accion las
fuerzas naturales que forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de ese mo-
do asimilarse, bajo una forma Util para su propia vida, las materias que la naturaleza le brinda. Y a la par que
de ese modo actua sobre la naturaleza exterior a él y la transforma, transforma su propia naturaleza, desarro-
llando las potencias que dormitan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia disciplina”. (1946:
130).

Por tanto, no apoyamos la pretension posmoderna de negar relevantes conceptos, que no estan por cierto de
moda, pero que son centrales en el pensamiento moderno para el andlisis y la explicacion de los fenémenos
sociales y politicos actuales, incluso culturales: la explotacion de los trabajadores, el trabajo asalariado, el
estado nacional, la alienacion y el fetichismo, la acumulacién de capital, entre otros. Vale decir, creemos que
estd consolidada una economia a escala de los paises mas poderosos y de sus necesidades, que pretende
ser global aunque siguen existiendo ‘centros’ y ‘periferias’. La mencionada globalizacién y los beneficios que
se derivarian de ella son una falsedad, entre otros aspectos, porque no se ha verificado en la realidad la pro-
duccidn ilimitada de las riquezas y el progreso creciente de las colectividades nacionales. En esta linea de
reflexion, el profesor y escritor Renan Vega Cantor, muestra algunos indicadores economicos,

“...la tan alabada ‘globalizacién’ de los tiempo actuales no es tal, puesto que tres cuartas partes del valor
agregado producido por las multinacionales se queda en paises de origen, ningun pais del mundo dedica
mas del 10 por ciento de su produccion al mercado mundial, es decir, que el 90 por ciento de su produccién
se dedica a su consumo interno; los flujos de comercio internacional y las migraciones no han alcanzado los
niveles de la era del imperialismo clasico, entre 1870 y 1914; la relacion entre el total del intercambio comer-
cial y el PIB en el caso de las grandes potencias se mantiene casi igual hoy respecto a 1914”. (2008: 47).

En verdad no hay una sociedad y cultura globales, una verdadera apertura econémica y politica global, un
replanteamiento de los mecanismos democraticos internacionales para aumentar la intervencion de la huma-
nidad y sus instituciones en las decisiones globales, un incremento de los intercambios comerciales, de la
inversiones, del capital y de los recursos humanos y materiales que propicie el mejoramiento social, el orden y
la evolucion de las sociedades en el mundo.

La afirmacion arriba expuesta por Ulrich Beck, segun la cual los actores sociales, econdmicos y politicos “de-
ben compartir escenarios y poder globales” hay que entenderla como una aspiracién, un futuro posible. Se
trata de un juego en desarrollo, con diferentes grados de transformacion, con escasas circunstancias a favor y
muchos obstaculos para la participacion social y politica en el juego mundial de poder. En verdad hay un
mundo muy bien definido por los paises mas poderosos definido lo que representa un serio reto para la convi-
vencia humana.

2 \/er Rosenau, segun Beck (1998:60-62) en: Turbulence in World Politics, Brighton, 1990.
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4. Entusiasmo, desconfianza y posibilidades ante el orden global

Hay otra posicion que, independientemente del cumulo de evidencias que confirman la situacion de regresion
economica-social producida y a pesar del incremento de las distancias y polarizacion entre las naciones po-
bres y ricas, expone que a futuro habra cada vez menos disparidad entre los paises. Segun el profesor Jaime
Estay (2001), catedratico de Economia Mundial en la Universidad de Barcelona, Espafia, algunos autores
sustentan esta idea en modelos econométricos y llaman “convergencia condicional” al proceso a través del
cual los estados alcanzaran “menos disparidades internas” y “menos distancias” respecto a los “paises des-
arrollados”. Estay agrega:

“En las ‘propuestas de convergencia’, la idea basica —en autores como Sala-i-Martin, Barro y Ben David- es
que estamos ante un funcionamiento de la economia mundial en el cual la mayor libertad de despliegue de
capital y de funcionamiento de los mercados empuja a un doble proceso de convergencia: por un lado, so-
bre todo pensando en los paises atrasados, un proceso en el cual en el interior de esas naciones disminuyen
las disparidades; y, por otra parte, un proceso en el cual la distancia entre estados pobres y estados desarro-
llados también disminuye”(2001:33-34).

El modelo, segun Estay, no es nada nuevo, puesto que el capitalismo siempre ha vendido la idea de que con
su avance, el bienestar colectivo llegaria. En cada aguda crisis se apela a esta esperanza.

Se supone que los paises en situacion de debilidad deben aceptar las condiciones que se plantean para el
‘crecimiento econémico”. En este periodo, en especial hay que tener fe en la apertura de mercados, en las
privatizaciones y en la plena libertad de los mercados de capitales, condiciones minimas que proponen los
organismos econémicos Y financieros internacionales. Ahi radica la idea de “convergencia condicional’. En el
trabajo del profesor Estay, se afirma que estas condiciones se han cumplido con mas fuerza desde los afios
60y 70.

“Si se piensa como funciona hoy el comercio internacional comparandolo con cdmo funcionaba hace treinta
afos, las diferencias son muy notorias: por una parte, se ha profundizado de manera importante la disminu-
cién arancelaria que ya venia dandose, y, por otra, hay un proceso ambivalente, con marchas y contramar-
chas, respecto de la aplicacién de medidas no arancelarias. Todo ello con un saldo neto de reduccién global
de barreras a la circulacion internacional de mercancias” (2001:18).

En la linea de argumentacion de la “convergencia” condicionada, la constatacion del despliegue efectivo de
los capitales en la comunidad mundial es un elemento central. Ciertamente, en la situacién actual han des-
aparecido progresiva y aceleradamente las condiciones que se valoraban para aceptar en el pasado las in-
versiones extranjeras y el libre comercio.

Los Estado-nacion menos favorecidos e industrializados tenian como una politica basica la proteccion de la
industria nacional, priorizar la inversion interna, elevar los aranceles, imponer restricciones administrativas
para obtener licencias de exportacion y subsidios a los productos nacionales. A los inversionistas extranjeros
se les condicionaba su actividad en cada pais, siempre y cuando se incrementara el empleo, actuaran en
asociacion con el capital interno, ingresaran un monto determinado en divisas, transfirieran tecnologia, etc.
Hoy dia, no se impide en muchos paises, el “desplazamiento abierto y vigoroso” del comercio y de la produc-
cion internacional. Estay, sobre la materia, mantiene:

“Asi también, en una gran cantidad de paises se han establecido leyes sobre la inversién extranjera: en 1985
habia treinta paises que tenian leyes que regulaban dicha inversion y en este momento son mas de 140 pai-
ses los que tienen leyes de ese tipo, y practicamente, en todos los casos, se trata de leyes que mas que re-
gular lo que establecen son mecanismos de desregulacion de la inversion extranjera”. (2001:19).
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De modo, que segun la posicién expuesta, se estaria ante un hecho cumplido. EI modelo se ha impuesto y
goza del consenso mundial, a pesar de la situacion verificable de polarizacion y de crisis del capitalismo mun-
dial. No obstante, el entusiasmo no es colectivo, aunque lo parezca. La aparente unanimidad, si se quiere,
puede estar fundamentada en una percepcion interesada o en el manejo mediatico del asunto.

En el plano del “sentido comun” puede ser, como dice Estay, que haya una inclinacion a la aceptacion del
‘modelo de desarrollo” imperante ¢ que se le va a hacer? diran los ciudadanos. ¢Por qué?. Porque saben que
influyen poco en el juego existente y también, quizas, porque estan desesperanzados e impotentes ante la
cada vez mas creciente pobreza y la inmensa inequidad que produce el “abierto y vigoroso” modelo defendido
por Estay.

Cabe mencionar, sobre las inquietudes y el comportamiento politico de las personas sobre sus gobiernos, el
estudio que una prestigiosa encuestadora realizo en el afio 2002, segun Informe Mundial del PNUD de ese
mismo afio.

“En 1999, el estudio del Milenio de Gallup Internacional hizo una encuesta entre mas de 50.000 personas en
60 paises para preguntarles si su pais estaba gobernado por la voluntad del pueblo. Menos de un tercio de
las personas que respondieron dijeron que si, y s6lo una persona de cada diez dijo que su gobierno obedecia
ala voluntad del pueblo” (2002:1).

No puede ser de otra manera. Asi como hay un fuerte “desplazamiento del comercio y de la produccion inter-
nacional”, hay un desplazamiento mundial evidente, desde finales del siglo XX, del poder politico nacional al
poder supranacional. Variadas formas de interdependencia se imponen: acuerdos bilaterales y multilaterales,
regionales, subregionales y transnacionales que debilitan y transforman los conceptos de estado-nacion y
soberania.

Es tambiéen verificable el desplazamiento de las economias nacionales al comercio internacional y a formas
de interdependencia econdmica y financiera mundial, como hay igualmente un distanciamiento creciente entre
las condiciones de vida de los paises periféricos, de “economias en regresion” y los grandes Estados indus-
triales con su deslumbrante arsenal de bienes y servicios.

Pero no todos los estados y gobiernos del mundo acompafan el modelo de desarrollo dominante sustentado
casi exclusivamente en mayor flujo de capitales y despliegue de los mercados. Aquella impactante, apabullan-
te y, por lo general apesadumbrada realidad esta hoy dia enriqueciéndose, diria mas apropiadamente, con-
trastandose con una nueva articulacion histérica-politica sin paralelos en la region de América Latina y el Ca-
ribe que tiene como objetivo disefiar e implementar una estrategia hacia un nuevo proceso de desarrollo mas
equitativo en lo economico, justo, cooperativo, justo, solidario y democratico. En términos generales, se han
conseguido en la region acuerdos, convenios y alianzas (bilaterales y multilaterales, regionales y subregiona-
les) que pretenden la recuperacion de la soberania e independencia del area a fin de garantizar la autodeter-
minacion, complementariedad y cooperacion econdmica, politica y social. Se intenta afrontar la fragmentacién
social en nuestro continente, el distanciamiento politico, la desigualdad y la pobreza, los problemas ambienta-
les y, al mismo tiempo, valorar la multiculturalidad, la diversidad social, politica y étnica.

Cabe puntualizar, que hacia finales y principios del siglo XXI, se sustituyen por via electoral la casi totalidad
del liderazgo proclive a las recetas Washingtonianas, y a los pocos afios se perciben los primeros sintomas
de crecimiento econémico hasta promediar en la mayoria de los paises el 6% y 7%, se produce una reduc-
cion de la pobreza y el desempleo, se multiplican programas sociales y acuerdos de tipo politico para cons-
truir viabilidad y legalidad necesaria para hacer mas eficaz la colaboracion en la reconstruccion de la region
(Informes PNUD, y CEPAL 2000, 2001, 2002, 2003, 20004, 2005, 2006,2007). Con el estallido de la llamada
‘burbuja financiera’ en el afio 2008, este crecimiento se atenu6 y afectd importantes programas contra la in-
equidad y la desigualdad, pero la region soporto la crisis y nunca tuvo que apelar a los viejos endeudamientos
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0 a medidas antipopulares y draconianas. La experiencia en el ‘norte’ europeo y estadounidense se tradujo en
el desmantelamiento del Estado de Bienestar, es decir, de los beneficios sociales alcanzados durante déca-
das: recortes salariales, despidos masivos, disminucion de las pensiones, eliminacion de beneficios crediti-
cios de corte social, recortes en presupuestos al area de salud y educacion, entre otros. Sin embargo, en la
region sudamericana, las perspectivas en la actualidad son de crecimiento econémico, mayor bienestar so-
cial y de nuevos acercamientos politicos. Es de resaltar, el compromiso adquirido el 26 de Abril en Caracas,
entre todos los paises de la region para la creacion del organismo regional de la Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribefios (CELAC) el proximo 5 y 6 de Julio, en Caracas, Venezuela. Escenario que reunira
cada afio a los mas altos dignatarios y funcionarios de la regién y en el que se discutiran, formularan y apro-
baran decisiones para concretar las politicas de integracién y desarrollo de América Latina y el Caribe. En el
marco de estos sucesos y movimientos sociales, politicos y economicos exponemos la propuesta de Sunkel
(1995), Covarazzi y de otros investigadores (2004) pensando en nuevas posibilidades frente al mal denomi-
nado orden global.

Osvaldo Sunkel (1995) sugiere pensando en los paises periféricos, la perspectiva de desarrollo desde aden-
tro, desde el impulso inicial de la industria, de una politica de integracién del mercado internacional con los
paises del area y con el uso estratégico de los recursos naturales hasta ahora desaprovechados. Pareciera
que el redimensionamiento del comportamiento de las sociedades y de los estados latinoamericanos tiene
ese rumbo. Esta propuesta, agrega el autor, debe incorporar el esfuerzo de la poblacién para la profundiza-
cion de la democracia, de los programas sociales, culturales, ambientales, tecnoldgicos, cientificos y econo-
micos sostenibles, de mediano y largo plazo. Marcelo Covarazzi y otros investigadores (2004:137), coinciden
en términos generales con el planteamiento de atender los problemas sociales, superar las dificultades de los
modelos de desarrollo aplicados, revisar el papel del Estado, la influencia de la economia internacional, los
riesgos y vulnerabilidades de nuestras naciones, sin embargo, argumentan que se puede avanzar hacia una
nueva realidad “Multicéntrica’. Afirman que, asi se: “...fortaleceria la autonomia, complementariedad e inter-
acciones mutuamente reforzables entre el estado, el sistema de representacion y la sociedad civil”
(2004:143-144).

Desde la perspectiva de estos autores, vale la pena resaltar, algunas posibilidades a construir en nuestras
naciones: la primera, los paises de la region tendran una posicion ventajosa en la economia mundial si se
integran a ella manteniendo su relativa independencia y un esfuerzo concertado alrededor de las acciones
regulatorias del Estado. Los acuerdos selectivos y por sector serian convenientes a la estrategia de consoli-
dar la integracion regional; ofra, la sociedad civil, en su creciente diferenciacion puede movilizarse hacia or-
ganizaciones fuertes que contrapesen el peso de las elites econdmicas y politicas tradicionales. Se proponen
en esta direccion “mas identidades diversas con conexiones globales, fluidas redes de influencia locales y
globales”; tercera, resulta decisivo en un proyecto de transformacién y cambio regional que la estatalidad se
recupere Yy los sistemas de representacion mejoren para que lleven a cabo los objetivos de la region e inclu-
yan a todos los sectores y actores sociales en la estrategia de desarrollo. Se trata de articular con éxito lo
global, lo nacional y lo local, mejorando la autonomia y soberania de los paises, su seguridad y el bienestar
de su poblacidn; cuarta, es imprescindible que lo ideoldgico no sea un factor de division, debe ser un factor de
integracion y asertividad en la diversidad, condicion sin la cual la integracién social alrededor de un proyecto
nacional tendria un serio obstaculo. (Covarazzi y otros 2004:142-143).

La actual realidad de la regién sudamericana es elocuente en esta direccién. Su pasada adhesién a los mo-
delos monetaristas y de liberalismo extremo implantados con las asesorias de los organismos multilaterales
es hoy un asunto criticamente revisado y abiertamente cuestionado en paises como Uruguay, Brasil, Argenti-
na, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Venezuela y Nicaragua, entre otros. El aumento de la conflictividad social y

2 Concepto acufiado por Covarazzi y otros investigadores (2004).
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politica en el planeta, las intervenciones, genocidios y guerras propiciadas con base a falacias y conspiracio-
nes mediaticas (Afganistan, Irak, Honduras, Venezuela, Palestina, Bolivia, Libia, entre otros paises), atesti-
guan que las naciones mas poderosas con el liderazgo de quienes se autocalifican como salvadores y garan-
tes de los derechos humanos (EEUU) no comprenden otro lenguaje que el de la fuerza militar, de la guerra
economica y la imposicion politica.

Por ahora, el capitalismo salvaje y depredador no tiene sustituto en el mundo, pero si ello no es atendido a
tiempo, si los defectos y vicios de una élite hambrienta de poder y de lucro siguen moviéndose independien-
temente de las personas que habitan este mundo, imponiendo (cual imperios antiguos y modernos) decisio-
nes cruciales para la vida del ciudadano comun, el “fundamentalismo del mercado” seguira empobreciendo a
la humanidad y poniendo en riesgo la sociedad moderna. Basta con saber que mas de mil millones de seres
humanos viven en una situacion de hambre cronica para desesperanzarse y concluir que el proyecto civiliza-
torio es un fracaso y un fraude.

En este marco, la apuesta a la segura “convergencia condicional” de intereses y formas de vida bajo el capita-
lismo global garantiza poco en la resolucion de los problemas del mundo. Es simplista la vision que confia
demasiado en la “economia abierta” y en la liquidacién de las regulaciones nacionales e imposicién de las
normas internacionales. He alli la razdn del fracaso de la Cumbre de Doha (julio 2008) después de nueve dias
de negociaciones. En esta direccion cabe preguntarse: ;qué pasaré si los términos de los intercambios eco-
némicos continlan arrojando cifras de pobreza y exclusion, y con ello aumenta el desencanto y la molestia
de la sociedad?. Sobre ello, el economista y premio Nobel 2001 Joseph Stiglitz en su libro “El Malestar de la
Globalizacién”, nos dice:

“Los criticos de la globalizacién acusan a los paises occidentales de hipocritas con razon. Forzaron a los po-
bres a eliminar las barreras comerciales, pero ellos mantuvieron las suyas e impidieron a los paises sub-
desarrollados exportar productos agricolas, privandolos de una angustiosamente necesaria renta via expor-
taciones. EE.UU fue, por supuesto, uno de los grandes culpables, y el asunto me tocé muy de cerca. Como
Presidente del Consejo de Asesores Economicos, batallé duramente contra esta hipocresia, que no solo da-
fia las naciones en desarrollo sino que cuesta a los norteamericanos, como consumidores, por los altos pre-
cios, y como contribuyentes, por los costosos subsidios que deben financiar, (miles de millones de dolares).
Con demasiada asiduidad, mis esfuerzos fueron vanos y prevalecieron los intereses particulares, comercia-
les y financieros — cuando me fui al Banco Mundial aprecié con toda claridad las consecuencias para los pai-
ses en desarrollo (.....) La reaccién contra la globalizacién obtiene su fuerza no sélo de los perjuicios ocasio-
nados a los paises en desarrollo por las politicas guisadas por la ideclogia, sino también por las desigual-
dades del sistema comercial mundial. En la actualidad, — aparte de aquellos con intereses espurios que se
benefician con el cierre de las puertas ante los bienes producidos por los paises subdesarrollados, obligando-
los a abrir sus mercados a los bienes de los paises industrializados mas adelantados y, al mismo tiempo, pro-
tegiendo los mercados de éstos. Esto hace a los ricos mas ricos y a los pobres cada vez mas pobres... y ca-
da vez mas enfadados” (2002:23-24).

Por tanto, la visién entusiasta del capital y los mercados hermanados en un mundo de plenas libertades ya no
entusiasma a muchos. El problema se nos presenta, en los actuales momentos, en estos términos: “Nosotros
gobernamos el mundo, déjense gobernar,” 0 “no estorben por algo somos los que hemos tenido éxito,” 0 mas
diplomaticamente: “Cedan un poco. ¢Que les cuesta? Al final, todos saldremos ganando”. Cualquiera que
sean los términos, todos expresan la existencia de un nuevo tipo de imperialismo, uno al que no le gusta di-
cha denominacion y la considera en desuso, pero, si al final no te doblegas, te hago la vida imposible, te des-
acredito en el mundo y luego te meto un tiro en la cabeza. Tambien expresan la pugna entre uno o varios
poderosos actores internacionales y los Estados nacionales, algo inconcebible para quienes sefialan la inutili-
dad de la soberania estatal.

La situacién, a principios del siglo XXI, en especial en la regién sudamericana, cambi6 significativamente,
entre otras razones, porque la mayoria de sus paises establecieron distancia de los modelos econdmicos
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excluyentes y reiniciaron nuevos procesos de independencia y soberania de sus Estados comprendiendo sus
relaciones de interdependencia con el orden global.

Vale destacar que, con el fin de iniciar conversaciones con los paises mas pobres 'y de buscar soluciones a la
situacion, la OMC organiz6 en el afio 2001 la llamada Ronda de Doha. Han pasado siete afios de arduas ne-
gociaciones sin resultados tangibles, y, lo que es peor, la ultima Cumbre de Doha, en 2008, que se realiz6 en
medio de elevadas expectativas por la situacién de desabastecimiento e inflacion mundial, por los altos pre-
cios de la energia petrolera y por la liberalizacién para las exportaciones agricolas de los paises mas empo-
brecidos, culmin6 en un inmenso fiasco por la intransigencia de EEUU, de China, de India y de la Union Eu-
ropea, tras nueve dias de conversaciones. Lo paraddjico, es que EEUU y la Unién Europea, que son los prin-
cipales propulsores del libre comercio, son los que presionan por todos los medios posibles a las pequefias y
medianas economias del mundo para que dejen de subsidiar su agricultura y liquiden las barreras proteccio-
nistas, pero son los primeros en negarse a ceder en la proteccion y subsidio a sus productos agricolas y al
cierre de sus mercados.

Touraine nos argumenta que la puesta en escena de la modernidad, con sus promesas de libertad, igualdad
de oportunidades y buena parte de sus valores fracaso. El declive de la modernidad se da cuando “el univer-
so de la racionalidad universal se separa completamente del universo de los actores sociales y culturales”, es
decir, cuando se dejan de explicar los hechos sociales bajo el marco de la historia de los sujetos sociales, lo
que nos coloca ante uno de los rasgos mas caracteristicos de la globalizacién. Se trata de una crisis de la
metanarrativa, en la que la modernidad dirigida desde los paises centrales mas industrializados pierde su
consenso, puesto que ya no se cree en las verdades absolutas vendidas como mercancias (1993:177-178).

De los actuales procesos, Alain Touraine considera dos elementos fundamentales, que transforman viejas
nociones modernas: primero, “el fin de la dominacion europea sobre el conjunto del mundo”, no sélo a través
de la descolonizacién territorial, sino del pensamiento eurocentrista; y, segundo, “el desarrollo de los medios
de difusion”, a través de los cuales lleg6 el poder de la palabra a culturas locales, por ende, a grupos minorita-
rios. Es alli, en este desanclaje, donde la sociedad pierde su unidad, para, por el contrario, desarrollarse en
un pleno multiculturalismo.

Pero cuidado con las conclusiones en este aspecto, ya que los medios de comunicacion en la actualidad son
grandes corporaciones y empresas transnacionales que han llegado a manejar sumas de dinero superiores a
la mayoria de los Estados nacionales, y su proposito dejé de ser informar con veracidad, estimular la sana
recreacion o la difusion de valores democraticos, de solidaridad, justicia, equidad o la reflexion humana. Su
accién, como la de las elites de poder global como conglomerado de empresas y naciones poderosas es re-
emplazar la idea de sociedad por la del mercado, es fomentar el individualismo, ya que los principales lideres
y las elites de las naciones occidentales estan convencidos que el sistema no puede reformarse ni mejorar
mas. Nosotros, por el contrario, creemos en las inmensas posibilidades de cambio de las sociedades, desde
sus culturas y comunidades, y sostenemos que la modernidad puede defenderse y ampliarse, es decir, resca-
tar sus postulados basicos.

Conclusiones

Con los procesos de globalizacion y mundializacion, la modernidad se encuentra en un estadio de radicaliza-
cion de sus variables productivas, de consumo, financieras y comunicacionales. Prestigiosos centros de en-
sefianza e investigacion, poderosas naciones, corporaciones privadas y diversidad de individuos y de grupos
sociales y politicos muestran entusiasmo por estas tendencias centrales de la actualidad, procesos con los
cuales se pretende renovar el proyecto modernizador.
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Este propdsito no es menospreciable, pero se funda en uno de los aspectos claves de la modernidad: la ra-
cionalizacion de la vida social, y subestima la idea de sujeto y de accién subjetiva que son conceptos igual-
mente claves del mundo moderno, lo que ha conducido a una ruptura de la interdependencia entre principios
claramente modernos: racionalizacion y subjetividad. Se abre, en consecuencia, un periodo de creciente con-
flictividad entre el sistema que se retroalimenta y autoproduce respecto a los actores sociales y culturales que
resultan marginados del proceso modernizador.

La modernidad, en este sentido, se ha dirigido hacia la objetivacion y despersonalizacion de la vida, ence-
rrandola en la légica racionalista del sistema, alejada de la subjetividad humana y de sus actuaciones socia-
les. Tenemos la conviccidn de que el camino escogido induce a mayores problemas y contradicciones debido
a que debilita progresivamente tejidos sociales, no se constituyen nuevos lazos sociales ni se reconstituyen
otros ambitos que ofrecian seguridades a la sociedad; por el contrario, los espacios de interaccion, dialogo
social y muchas idiosincrasias se reducen, fracturan y desaparecen.

Junto a Alain Touraine (1994), avanzamos en la conviccion de que existe un “eclipse de la modernidad” en la
medida que la construccion de una racionalidad universal pierde terreno y que los actores sociales y cultura-
les se separan cada vez mas de los valores considerados universales, en tanto “eros, el consumo, las empre-
sas Y las naciones andan libremente a la deriva como icebergs” (1994: 178).

Este fendmeno, que algunos consideran irreversible e incontrolable, y que tiene que ver con el surgimiento
de una accion social contingente y espontanea, con un ir y venir de actores que en el camino se encuentran y
desencuentran porque las interpretaciones de la realidad se vuelven con facilidad ideas y acciones transito-
rias, hace que la sociedad se vuelva completamente inestable. Ahora, ;esta realidad es definitivamente in-
controlable?2> No acompafiamos esta idea, aunque admitimos que la sociedad moderna esta cruzada por un
flujo inmenso de tensiones y de conflictos fluctuantes y acelerados, a pesar de constatar que los actores so-
ciales, culturales y econémicos estan crecientemente fracturados en sus relaciones, y, muchas veces, en
caminos divergentes.

No obstante, pensamos que los conceptos y términos con los que nos aproximamos a los acontecimientos y
las tendencias actuales deben renovarse, a los fines de dar cuenta de la separacion entre los actores y el
sistema, como el resultado de la actividad de poderosos actores econdmicos y politicos, especialmente aque-
llos que se manejan desde la virtualidad de los mercados financieros, de la tecnologia de la informacion y
del liberalismo extremo.

Existen lecturas e interpretaciones que conducen la mirada solamente hacia el reconocimiento de la variable
economica, sin considerar que la accion econdémica es también parte de una estrategia politica para hacerla
mas eficaz. Esta tactica que busca instrumentalizar una idea de sociedad fundada en el sostenimiento de la
produccién, consumo y comunicacion extrema para homogeneizar la sociedad en su conjunto, se desenvuel-
ve en forma peligrosa y acelerada en sentido contrario a la inmensidad de los saberes sociales acumulados, a
la diversidad cultural e identitaria humana; a los afectos, pasiones y subjetividades de viejas y nuevas colecti-
vidades y de sus individuos.

Las posiciones resefiadas sobre el proceso de cambios en las sociedades y Estados bajo el fenémeno de

% Alain Touraine nos dice: “La historia de la modernidad es la historia del surgimiento de actores sociales y culturales
que se apartan cada vez mas de la fe en la modernidad como definicién concreta del bien. Los intelectuales después de
Nietzsche y Freud son los primeros en repudiar la modernidad, y la corriente mas influyente del pensamiento moderno,
desde Horkheimer y sus amigos de Frankfort a Michel Foucault, ha llevado cada vez mas lejos una critica de la moder-
nidad que termin6 por aislar completamente a los intelectuales en una sociedad que ellos designaban despectivamente
como sociedad de masas” (1994: 77).
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globalizacién y mundializacién son apenas una muestra de consideraciones que se debaten cotidianamente
sobre el tema. En una perspectiva los cambios son comprendidos como inevitables; se advierte sobre sus
peligros aunque se es optimista en cuanto al futuro. En otra visidn, se mantiene que la reestructuracion del
capitalismo es parte de una estrategia de expansion autoritaria que ofrece pocas esperanzas de cambio. Lue-
go, encontramos enfoques preocupados por la situacion de ingobernabilidad y desequilibrio mundial, una
linea de investigacion que denominamos realista, que, igualmente, alerta sobre los condicionamientos e impli-
caciones del proceso global y la concentracion de poder de los organismos multilaterales y de una nacién
como los Estados Unidos de América.

Hay, por otra parte, una concepcion que denominamos utopica y economicista, que realiza una fuerte apuesta
en las bondades del proceso de mundializacion de la economia, interpretando la conversion de los paises
pobres al liberalismo econémico global y la pujanza de sus empresas como elementos positivos que produci-
ran el “salto” de las naciones periféricas a los niveles de desarrollo del capitalismo central.

Puede aceptarse que resulta inevitable y aprovechable el creciente grado de interdependencia mundial, via
nuevas tecnologias, pero en los términos del enfoque liberal-conservador (economicista) y ante la velocidad
de los acontecimientos actuales, es prematura la conclusion de que se acortaran prontamente las distancias
entre paises centrales y los de la periferia. Esta aseveracion tiene fundamento en los dafios medioambienta-
les, en los peligros de las armas de destruccién masiva, en el potencial tecnolégico al servicio de la produc-
cion de riqueza en condiciones de inequidad y su consustancial generacion de pobreza y desesperanza so-
cial, y en la ausencia de medios institucionales y politicos adecuados para procesar los cambios y la dindmica
ambivalente, discontinua y descontrolada de la modernizacién.

Todas las posturas expuestas tienen mucho de diagnéstico y descripcion de hechos. Sus propuestas de sali-
das, cuando las hay, no exponen el resultado de un acuerdo global sobre como gobernar el mundo y cuéles
serian los mecanismos de participacion de las sociedades en una situacion de reorientacion de la politica
para afrontar los problemas. En tal sentido, pocos contribuyen sustancialmente a reconfigurar el futuro. Ex-
presan la incertidumbre de una época luminosa y oscura a la vez, son optimistas o pesimistas, ideoldgicas o
muy racional-técnicas, en la medida que aparentemente buscan ajustarse a los tiempos sin tomar partido por
uno u otro desenvolvimiento histérico. Otros yuxtaponen diferentes enfoques, pero ninguno es melancdlico del
pasado; todos aceptan la realidad avasallante. Quiza Bourdieu es el que menos comparte la idea de la inevi-
tabilidad del fendmeno de expansion de los cambios econdmicos y financieros, de un desenvolvimiento acele-
rado e inexorable del capitalismo. Segun él, este proceso puede ser comprendido, reorientado y representa
una oportunidad para llevar a cabo luchas para la conservacion del bienestar social alcanzado por la colecti-
vidad mundial.

La realidad actual no es la de una simple confrontacién entre diversos intereses. La sociedad y el Estado se
desenvuelven con ritmos diferentes, como estructuras y cuerpos especificos del sistema capitalista mundial
que responden al comportamiento general del sistema. Debe comprender la sociedad y el Estado dentro de
tendencias ciclicas, generales y especificas, que podemos resumir en la palabra “crisis”. Ellas describen una
situacion de gran transicion historica hacia una transformacién sustancial del sistema, lo que supone el pro-
gresivo cambio de estructuras organizacionales, institucionales y de valores.

La crisis actual, de acuerdo con muchos, es de gobernabilidad y de politicas. Para otros, es de orden mas
profundo. Consideran que esta en cuestion el modelo de desarrollo; el funcionamiento y los sistemas de deci-
sion de las organizaciones politicas y econémicas internacionales (mundiales, regionales y subregionales), de
las corporaciones, de los organismos multilaterales y de los Estados-nacion. Por tanto, hay que reinventar la
politica y la democracia. El debate no es sobre queé tan pequefio y eficiente es el Estado, cuél es la cuantia
de las inversiones que recibe, qué tan confiables son las leyes existentes, cuanta tecnologia de punta esta
integrada a los procesos de trabajo o qué tan indispensable es el mercado.

Intersticios: Revista Sociologica de Pensamiento Critico: http:/www.intersticios.es 93




[ISSN 1887 — 3898 ] Vol. 6 (1) 2012

La respuesta a las demandas sociales actuales tiene que relacionarse con los cambios que deben producirse
en las esferas institucionales y estatales (internacionales, regionales y locales), con los espacios publicos y
privados, politicos, culturales y econdmicos. Hay que poner mas atencion sobre las iniciativas regionales que
se encuentren en desarrollo, sin consolidacién, en medio de incertidumbres y amenazas pero en las que se
perciben formas sobresalientes de accion creativa y reflexivas de cambio sobre y fuera del modelo de moder-
nidad. Una sensibilidad social, convertida en esfuerzo colectivo emerge con fuerza en la regién latinoamerica-
na. Se trata de iniciativas de pueblos y naciones hasta ahora excluidas de los modelos de desarrollo experi-
mentados y de la toma de decisiones en el mundo globalizado. No obstante, las concepciones politicas y
constitucionales modernas experimentadas desde hace 200 afios, fundadas en el constitucionalismo monar-
quico parlamentario o el constitucionalismo presidencialista, estan en revision en el mundo académico y poli-
tico. Pero, de manera relevante en algunos paises de Latinoamérica, se revisa y se produce una practica
social que apunta a la redefinicion de las reglas de juego de democracia representativa montada en el modelo
constitucionalista de la delegacion restrictiva del poder politico en las élites sociales y en el presidencialismo,
perspectiva que se construye con muchos obstaculos y que representa la unica expresion critica y de renova-
cion seria de los modelos hasta hace poco inconmovibles que heredamos del norte europeo y americano.

La idea de un capitalismo global y de una democracia liberal tiene varios siglos. Su planeacion y vision como
proyecto que avanza inexorable y progresivo ha resultado ilusorio. Esta utopia sigue inscrita en las tesis evo-
lucionistas que sugieren premiar a los que se identifican y progresan apoyandose en las reglas del capitalis-
mo y la globalizacion, o destruir a los que no consiguen acoplarse al modelo liberal-conservador. La idea de
un proceso global, uniforme y progresivo deja por fuera una realidad infinitamente extensa, diversa y emer-
gente que debe reaprenderse y que no se muestra en los grandes medios de comunicacion, sobre la que no
se discute ni se reflexiona.

Primero, tenemos un fendmeno complejo, fluctuante y critico, es decir, sin control aparente y sin explicaciones
suficientes y coherentes. Estamos ante una situacion general y especifica, atipica, aunque enganchada a una
realidad historicamente conocida y de dominio social, ligada todavia a la “fe en el progreso” y a la idea de su
“desarrollo indefinido” y “controlado”.

Segundo, observamos en el horizonte, un desarrollo desigual, diverso y contradictorio de las sociedades, de
los Estados, de los individuos, grupos humanos, clases, etnias, naciones, culturas, religiones, lenguas e iden-
tidades. En el mundo supuestamente unico y global, hay una creciente sensacion de desligamiento, de diso-
lucion de los lazos sociales, de “des-obligaciones”, como dice Sygmun Bauman. No se ha podido corroborar
la existencia de una sociedad global, menos de un Estado o gobierno global. La homogeneidad es un ardid
mercantil y mediatico. La realidad emergente es la fluctuante diversidad; la tnica plenitud es la de los cam-
bios, la del surgimiento de nuevas identidades y grupos sociales, del resurgimiento y consolidacion de viejas
instituciones, estructuras de poder, identidades, tradiciones y creencias.

Tercero, hay la necesidad de comprender el intenso intercambio y choque entre culturas como producto del
uso cada vez mas extenso de las nuevas tecnologias de la informacién, y de estudiar algunos procesos
homogeneizadores y otros que nos diferencian. Por tanto, debe intentarse la identificacion, clasificacion y
organizacion de este inmenso panorama humano, con el fin construir una nueva perspectiva teérica, pero en
lo fundamental, para tener clara la trayectoria de los fenémenos, de sus disparidades y singularidades, a los
fines de abrir un camino de respuestas y soluciones a los problemas sociales de exclusion e inclusion, inequi-
dad, pobreza, desorientacién valorativa y existencial, fragmentaciéon y disolucion de los tejidos y lazos socia-
les.

Cuarto, en un mundo donde las grandes decisiones se concretan en lugares anénimos, en el espacio trans-
nacional, desde los celulares de la globalclass, en la invisibilidad de los mercados, se requiere superar la in-
comunicacion entre los Estados y las sociedades para recuperar el espacio publico y hacer de él un lugar
donde se reagruparia la humanidad sedienta de dialogo y de reconocimiento, pero también hay que desafiar
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la pretensién de mantener impermeable e intocable el sistema de decisiones politico, econémico y tecnoge-
rencial a nivel mundial.

El proposito central seria, como dice Nestor Garcia Canclini, “reunir de otros modos afectos, saberes y practi-
cas. Reencontrar o construir signos que representen creiblemente identidades de sujetos que a la vez quie-
ren, saben y actian: sujetos que respondan por actos y no personajes que representan marcas de entidad
enigmatica. Este es un nucleo dramatico del presente debate cultural, o sea, del sentido con que estan reela-
borandose las opciones de desarrollo social* (2004: 212).

En este plano, tienen vigencia las propuestas de reinvencién de la politica y la reorganizacion de los institutos
de gobierno mundial como instancias verdaderamente representativas de las sociedades y sus Estados, para
que sean fuente de regulacion y control de los procesos actuales, de la defensa de la democracia y de los
beneficios y bienestar social acumulado. Se trata, en definitiva, de disefiar proyectos, de promover iniciativas
de acercamiento humano y de reconstruir los canales e instrumentos de relacion a través de los cuales se
renovara y reordenara la comunicacion entre las sociedades, los Estados y las organizaciones plurisociales y
culturales del mundo.

Los procesos globalizadores continian creando disparidades sociales, marginacion, segregacion, guerras e
inequidad en las naciones. Ello contrasta con los manejos diplomaticos, con un lenguaje y finos modales, pero
el virtuosismo y la educacién desplegada esconde sus principales y reales intereses: el aprovechamiento y
cultivo de relaciones de alcanzar nuevas posesiones como inversionistas, seguir como los rectores del mundo
economico, explotar recursos humanos y naturales en cualquier lugar de la tierra, en desmedro del planeta y
de quienes lo habitamos.

El desafio en este tiempo es superar los enfoques sustentados por los organismos multilaterales, que estan
“fuertemente sobrevendidos’, ya que no han tenido en su aplicacion los resultados esperados. Amartya Sen
sugiere revisar las dpticas de desarrollo y considerarlo como “un proceso esencialmente amigable, donde se
destaca la cooperacion entre los individuos y para con uno mismo; esto se puede reducir a la estrofa de Los
Beatles: Saldremos adelante con una ayudita de los amigos. Por ‘ayudita’ puede entenderse, por un lado, la
interdependencia caracteristica del mercado (interdependencia que Adam Smith ilustraba en su paradigma de
ganancias mutuas a través del intercambio entre carnicero, cervecero y panadero); y, por otra parte, los servi-
cios publicos, capaces de fomentar la cooperacion entre y para los individuos” (2001: 5).

En esta perspectiva encaja perfectamente la vision que abre posibilidades e invita a la imaginacién de nuevas
formas de relacion humana, una conexion mas afectuosa y solidaria ante las posturas convencionales que
promueven el funcionamiento de la sociedad apegada a relaciones de imposicién economica y politica.

Las transformaciones se suceden unas tras otras en el ambito global y en el local; se diluyen y reestructuran
constantemente el sujeto y los objetos, la realidad interna y externa de los individuos, lo particular y lo gene-
ral. Mientras muchos exigen seguridades, certezas, solidaridad, disciplina y orden, en la calle y en el espacio
cibernético reina la competencia, el narcisismo, el riesgo, la inconformidad, la emancipacion y autonomizacion
de actores, procesos y dimensiones sociales que se mueven por separado, a veces en forma cadtica, sin
articulacion, cooperacion y reflexion social o politica.

La actividad humana se mueve de forma acelerada y racional hacia &mbitos desconocidos y, simultaneamen-
te, hacia valores preconcebidos que se reunen alrededor de la “economia del mundo”. Pero, también hay
ritmos y tendencias seculares y no seculares que responden a la improvisacion y a las fluctuaciones extremas
del sistema, que resultan imperceptibles debido a que son practicas al margen de los modelos de vida domi-
nantes.

Este constante cambio y reproduccion simbolico-cultural, politica y social debe encontrar explicacién mas alla
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de la perspectiva historicista, marxista o liberal-conservadora; de la glorificacion de las nuevas tecnologias
para convertirlas, sin encasillamientos academicistas, en objeto de estudio de una ciencia renovada que tras-
cienda un discurso y conocimiento doblegado, subalterno de los intereses politicos corporativos transnaciona-
les; que dialogue con la imaginacion y los afectos del hombre; que haga de la literatura, el arte, la historia, la
practica social, el saber comun y especifico una fuente valorica que enriquezca las visiones, el pensamiento
y la préactica social de la humanidad.
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