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Resumen:

El concepto de “imaginario” ha circulado sobre todo en el ambito de las humanidades, con menos fuerza en la sociolo-
gia y practicamente nula en la teoria socioldgica. Este articulo se propone analizar las implicancias de su inmersion en
este Ultimo campo, para lo cual procede en primer término a aclarar el panorama del concepto sobre la base de una
comparacion de las propuestas de G. Durand y C. Castoriadis, inspiradoras de sus dos principales tradiciones. En un
segundo momento analiza las implicancias socioldgicas de lo imaginario, partiendo de los acuerdos entre ambas co-
rrientes primero, y de sus diferencias principales después.
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La intencion de este articulo es aproximarse a una evaluacién del interés del concepto de imaginario para la
teoria sociologica. La tarea requiere por supuesto mucho mas que un articulo, a la luz de la diversidad y com-
plejidad de los &mbitos que se conectan, pero antes de esa inmersion en profundidad es necesaria una pues-
ta a punto y primer esbozo, que es lo que me propongo realizar aqui. Puesta a punto y primer esbozo en dos
sentidos concretamente: aclarar un poco, puesto que no es nada evidente, de qué puede hablarse, y de qué
puede hablar la teoria socioldgica en concreto, cuando habla de “‘imaginario”, y estimar el lugar que podria
ocupar lo imaginario en el marco de algunas de sus preguntas centrales y de sus tradiciones mas influyentes.

La primera cuestion no es obvia porque “‘imaginario” designa tantas cosas y tan distintas que ni siquiera varios
“estados de la cuestion” aclara las cosas, mas bien al contrario’. A decir verdad, hay un uso que puede consi-

' Pueden verse para apreciarlo los trabajos de Vedrine (1990), Belinsky (2007), Escobar Villegas (2000), Barbier (s/f) y
Carretero Pasin (2001: 156-250), excelentes en si mismos pero desconcertantes por la diversidad no coincidente de
autores y tradiciones que mencionan. Lo que queda inmediatamente claro con ellos es que se trata de un concepto
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derarse especifico de la nocién, donde quiere designar algo distinto de nociones como “ideologia” o “repre-
sentaciones colectivas”, y un uso practicamente intercambiable por esas nociones, so6lo que librado de sus
connotaciones e implicancias?. De hecho, uno de los usos de lo imaginario, posiblemente el mas extendido,
consiste en nombrar con una palabra menos cargada de supuestos el mundo de las representaciones y las
creencias, nada menos, pero tampoco nada mas.

El otro uso, el que aqui nos interesa, pretende especificidad y gira mayoritariamente en torno a dos grandes
obras del pensamiento francés contemporaneo: las de Cornelius Castoriadis y Gilbert Durand?. La apropiacion
sociolégica de lo imaginario puede cortar camino tomandolas como punto de partida, pero choca con el extra-
fio fendmeno de que se han ignorado mutuamente entre si, no sélo los autores cabecera sino las tradiciones
a que dieron lugar*. Simplificando al extremo la enorme y multilingiie bibliografia sobre el tema, puede decirse
que Durand y Castoriadis son el centro de dos constelaciones autbnomas e incomunicadas, que sin embargo
emplean el mismo concepto y lo defienden como indispensable para una renovacion profunda del pensamien-
to social.

Mi primer paso sera entonces establecer un contraste explicito entre ambas propuestas, algo que tiene inte-
rés en si mismo porque de momento no se ha hecho en forma sistematica®, pero que ademas pone blanco
sobre negro no solo diferencias sino también importantes acuerdos. Sobre esa base voy a tratar después de
acercar el concepto, como se vera muy marcado por el lenguaje de las humanidades y de la filosofia, a algu-
nos aspectos de su posible recepcion por y para la teoria sociolégica. En ese apartado diré algo de los ante-
cedentes que existen al respecto, que son importantes pero que no son muchos, y que justifican precisamen-
te por su escasez esta suerte de vuelo de reconocimiento que propongo.

sumamente ambiguo y elastico, lo que obviamente dificulta su apreciacion y abre el juego a posiciones valorativas tam-
bién multiples.

2 Ejemplos consagrados de este uso son los de Ch. Taylor (2006: 37-45) y B. Baczko (1991: 11-32), pero cualquier
busqueda hemerogréfica brinda abundantes ilustraciones.

3 No son por supuesto los unicos que han pretendido esa especificidad, pero sus obras son por lejos las de mayor en-
vergadura e influencia. En el caso de Durand, la creacion en 1966 del Centre de Recherches sur I'lmaginaire en la Uni-
versidad de Grenoble dio lugar a una proliferacion de centros similares en unos cincuenta paises de los cinco continen-
tes, conformando lo que atinadamente ha venido a llamarse la “Escuela de Grenoble”. Por el lado de Castoriadis la
influencia no esta tan institucionalizada pero para nada es menor: véase para comprobarlo la bibliografia de y sobre
Castoriadis en diversos idiomas que recoge periddicamente el sitio web www.agorainternational.net. Las estructuras
antropologicas de lo imaginario (Durand, 2004) y La institucién imaginaria de la sociedad (Castoriadis, 1999; 1993) son
las obras centrales e inspiradoras de cada corriente. Para un repaso integral de la obra de cada autor puede verse
Pintor Iranzo (2001) en el caso de Durand y Poirier (2007) en Castoriadis.

4 Corresponde a Daniel Cabrera el mérito de haber advertido esta extrafia incomunicacion, y de haber sugerido la nece-
sidad de investigarla (Cabrera, 2008: 23-24). Cabrera informa ademas que Durand y Castoriadis no se han citado entre
si, con una excepcion en Castoriadis (1998: 268) que, agrego por mi parte, demuestra una lectura curiosamente simpli-
ficada de Durand. Jean Jacques Wunenburger, el principal discipulo de Durand, ha citado a su vez a Castoriadis en el
mismo tono ocasional y distante (Wunenburger, 2008: 53), precisamente en un libro que se presenta como un acerca-
miento a la nocion en todas sus vertientes. Muchos seguidores de ambas tradiciones han reproducido esa ignorancia
mutua y han hablado de “lo imaginario” en general como si fuese un concepto exclusivo de una de ellas: véase por
ejemplo Pintor Iranzo (2001), Franzone (2009) y Solares (2006). Los trabajos de Beriain (1996: 262-285), de Sanchez
Capdequi (1997; 1999) y de Bergua (2007: 85-127) son importantes excepciones a esa tendencia.

5 Aunque hay esbozos en los textos ya mencionados de Cabrera (2008: 22-31) y Carretero Pasin (2001).
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1. El concepto detras de la palabra

En su libro de introduccién recuerda J. Belinsky (2007: 11-12) la importante diferencia entre palabras y con-
ceptos, un recordatorio que para lo imaginario es mas que pertinente como acabamos de ver. Se puede decir
que en los acuerdos que pueden establecerse entre Durand y Castoriadis despunta con cierta nitidez un con-
cepto, en el sentido de una categoria que ilumina una dimensién del mundo social que en general no puede
apreciarse desde otras. El acuerdo incluye como minimo las siguientes afirmaciones de sintesis: (i) lo imagi-
nario es un plexo de sentido que precede a lo racional; (i) lo imaginario escapa a cualquier explicacion realis-
ta-reduccionista; (iii) lo imaginario descansa sobre un sustrato onto antropoldgico; (iv) lo imaginario encierra
una potencia instituyente. El interés de esos acuerdos reside en que surgen de premisas y razonamientos
distintos, y tienen por ende justificaciones diferentes. Amén del hecho de haber llegado cada uno a formular-
las en completa independencia del otro, ofrecen una plataforma de coincidencias que recorta lo esencial del
concepto.

Lo imaginario precede a lo racional

La imbricacion entre razon y cultura no es nada nuevo por supuesto, pero el concepto de imaginario la ilumina
de un modo especifico y radical, por cuanto afirma que los significados creados socialmente son axiomaticos
respecto de la razon razon. A diferencia de los verdaderos axiomas, sin embargo, los de lo imaginario no son
ni explicitos ni completamente explicitables. Por lo que designan una suerte de subsuelo de la razdn, creado
socialmente y oculto siempre al menos en parte. En resumen, una especie de inconsciente sociocultural.

Los componentes de ese trasfondo son para Durand los simbolos, los mitos y los arquetipos, y para Castoria-
dis un universo abstracto de representacién al que denomina “formas”. Estos cuatro fendmenos constituyen
“imagenes’, no en un sentido escopico® sino de una suerte de trasfondo implicito no verbal y no verbalizable.
Los simbolos en efecto, en el sentido en que Durand usa la palabra, no son representacion de algo que pue-
de darse directamente como percepcion o sensacion, ni tampoco de algo simplemente abstracto como puede
ser una cualidad moral. Son, en sus propias palabras, “epifanias de un misterio” (Durand, 2007: 15), artefac-
tos culturales que mas que remitir-a pretenden abrir-hacia experiencias inefables, de la que son ejemplo la
religion, el arte o la metafisica. Mitos y arquetipos comparten ese caracter de contacto con lo insondable y
precisamente por eso -después lo veremos mejor- tienen esa extrafia persistencia a través del tiempo y de
las culturas. En cuanto a las “formas” de Castoriadis, lo son el sentido griego de la palabra, eidos, matrices
puras susceptibles de contenidos indefinidos que sin embargo quedan contenidos en ella. La sociedad capita-
lista es por ejemplo una forma, un eidos, lo mismo que la ciudad antigua o que la democracia (Castoriadis,
1998: 247-265; 1988: 97-131).

Ahora bien, estos cuatro fenémenos son fundamentalmente sociales. Todo ser humano tiene experiencias de
sentido con y desde ellos, pero ninguno puede crear una forma o un simbolo y méas bien al contrario: los sim-
bolos, formas y mitos impregnan la cultura en que el ser humano se introduce y de la que depende. En este
sentido forman una suerte de “urgrund” de cualquier experiencia, incluida la experiencia del argumento, el
andlisis y la reflexion. En palabras de Durand, “el gran semantismo de lo imaginario es la matriz original a

6 La relacion de lo imaginario con la imagen en sentido visual es una de las fuentes de confusién en torno al concepto,
pues a primera vista la nocion parece remitir necesariamente a lo escépico, lo que no es el caso. Ejemplos de enfoque
escopico en contexto completamente distintos son los de Sartre (2005), Wunemburger (2005: 21-32) y Garcia Canclini
(2007).
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partir de la cual se despliega todo pensamiento racionalizado” (Durand, 2007: 35), una suerte de punto ciego
de sus propios procesos que por supuesto puede tematizar pero nunca transparentar por completo. Hay en
este sentido una precedencia logica de lo imaginario sobre la razon, que se inscribe en la larga tradicion de la
critica de la razén pero que la radicaliza, puesto que ubica en lo social y en lo cultural una suerte de trascen-
dencia que no es del “sujeto” sino del colectivo y de lo sociohistorico.

Lo imaginario no admite explicaciones realistas reduccionistas

Precisamente porque es una especie de trascendental, la resistencia de lo imaginario al analisis pasa también
por no permitir una operacion explicativa en sentido realista empirico. No es posible pensar los mitos y las
formas como ‘reflejo” de algo mas sustantivo o hacerlo, como lo intenta en general el pensamiento social,
manifestacion funcional de unas necesidades previamente definidas. Si en el punto anterior lo imaginario
guarda todavia cierta afinidad con nociones como “mundo de la vida®, en este se distancia de ella y mucho
més claramente de “ideologia”, “representaciones’, “discurso social” y similares. Pues la conexion de lo ima-
ginario con “lo real” no es del orden de la copia, el reflejo, la derivacion, la causalidad o la finalidad, sino del
orden de la constitucion: es “una res real mas real que lo real” al decir de Castoriadis (1999: 244), forma lo

real, mas que depender de él.

Como consecuencia, lo imaginario no se explica sino que en todo caso explica. No depende de factores so-
ciales sino que hace de esos factores lo que son. Lo que tiene profundas consecuencias para un pensamiento
social que en casi todas sus formas no sélo ha confiado en un resguardo de “realidad” sino que ha remitido el
sentido a ese resguardo. Ejemplos, tomados de los textos de Castoriadis y de Durand: Marx, y su insistencia
en que las fuerzas productivas son el anclaje ultimo y sustantivo de cualquier manifestacion cultural; Freud,
con sus pulsiones, cargas y energias, que supuestamente cimentan las manifestaciones de la psique; Levy
Strauss, kantiano sin sujeto trascendental que precisamente es tal porque supone una suerte de universalidad
empirica de las estructuras cognitivas. Todos ellos ilustran lo que Durand llama “hermenéuticas reductivas”
(Durand, 2007: 47-67), formas de abordaje del sentido que consisten en reducir la densidad a explicacion, y a
las que hay que oponer a su juicio las hermenéuticas “instaurativas”, que mas que reducir y simplificar quieren
acompaiiar y promover la expansion del sentido.

Esto no quiere decir que las hermenéuticas reductivas no sirvan ni se correspondan con un tipo legitimo de
analisis: las explicaciones de Freud “son preciosas y verdaderas” dice Castoriadis (1999: 222), pero lo son en
su plano de anélisis distinto del que compete a lo imaginario. Existen relaciones discernibles entre imaginario
y real, pero el real que se vincula en ese plano es un real constituido por lo imaginario, del que el propio anali-
sis es parte.

Lo imaginario descansa sobre un sustrato

¢ Qué puede hacer el pensamiento frente a un “explanans” que en si mismo no se explica? Lo que ha hecho
siempre desde Kant, a saber: reflexionar. Pues inexplicable no significa impensable, y lo imaginario se com-
prende (mas que se explica) a partir de una discusion de fundamentos. Tanto para Durand como para Casto-
riadis lo imaginario tienen en este sentido un sustrato, antropoldgico en el caso del primero y ontoldgico en el
segundo, que lo hace ser lo que es.

Asi, Castoriadis defiende una ontologia en donde la psique y la sociedad son manifestaciones del ser, mu-
tuamente dependientes pero al mismo tiempo irreductibles. Entre otras propiedades, la psique tiene la de ser
completamente plastica a su conformacion por lo social, como lo muestra la historia de las culturas conocidas
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y la infinidad de tipos humanos habidos y por haber. Sin embargo, la psique requiere de lo social algo impos-
tergable, a saber: sentido. Rompe su estado original de ménada cerrada sobre si a cambio de recibir de la
sociedad y de sus instituciones un cierto ordenamiento del mundo y un valor para la vida y para la muerte.
Puede darlo la sociedad de mil maneras, pero debe darlo. Y este “debe” es ontol6gico en sentido fuerte: no
hay existencia posible de la psique sin que se cumpla ese requisito, y por ende no hay sociedad posible si no
se cumple. Lo imaginario es por tanto respuesta a un primado ontoldgico, un modo de ser de la sociedad que
se ajusta al modo de ser de la psique.

El equivalente tedrico en el caso de Durand es su nocion de “trayecto antropoldgico”. También él parte de
pulsiones elementales de la psique entre las que destaca la de “eufemizar la muerte”, que rige como una
suerte de patron permanente las creaciones culturales. El trayecto arranca a nivel ontogenético, pero en el
interjuego con condicionantes “cosmicos y sociales” va decantando un precipitado que pasa a lo filogenético,
que arraiga como memoria de la especie y que esta en la base de la persistencia de los mitos y de una gran
cantidad de simbolos. La obra inicial de Durand, titulada precisamente Las estructuras antropologicas de lo
imaginario, trata de hacer visible el impresionante arraigo transcultural de esas imagenes, cuya elucidacion es
imposible desde un reduccionismo explicativo y requiere por eso una antropologia.

El “por qué” de lo imaginario (por qué existe y tiene la naturaleza que tiene) no es reductible en consecuencia
en términos explicativos, aunque sea posible, como ya vimos, conectar sus plasmaciones concretas con otros
ambitos de lo social (el poder, las instituciones, las acciones). El trasfondo de lo imaginario es ontoldgico o
antropoldgico, responde a un modo de ser de lo humano y de lo social y tiene en ese modo de ser su funda-
mento. Con lo que damos un paso mas para alejarnos de nociones en apariencia equivalentes, como “ideolo-
gia” o “representaciones” sociales.

Lo imaginario encierra una potencia instituyente

Hasta aqui lo imaginario se presenta como una materia inerte, un fondo de sentido que simplemente esta y
que como tal no hace nada. La gran apuesta teérica en la que también coinciden Castoriadis y Durand es por
el contrario que lo imaginario acttia, y mas concretamente que actlia como trasfondo dindmico de las cristali-
zaciones institucionales. La expresion “potencia instituyente” es de Castoriadis pero vale para ambos, puesto
que en ambos lo imaginario se mueve por debajo de las cristalizaciones institucionales concretas que son en
definitiva su producto.

En el caso de Castoriadis esa potencia consiste en la fuerza creadora de todo grupo humano cuando se insti-
tuye como tal. La psique que requiere sentido no puede crearlo por si misma, y ningun ser humano puede
crear en soledad significaciones y valores. Es la propia sociedad, como modalidad especifica del ser (un ser
que hace ser, dird Castoriadis), la gran creadora de sentido, la que dispone en cada contexto histérico el
cosmos de significado que los individuos habitan. Esa fuerza creadora no se detiene nunca, aunque en algu-
nos momentos irrumpa con mas claridad que en otros. Castoriadis usa la metafora del magma volcanico para
expresar la idea de un movimiento perpetuo que no siempre se aprecia pero que va erosionando y a veces
explota en la superficie. Erosiona lo creado y ya cristalizado, pero crea constantemente cosas nuevas. Y esa
dialéctica de lo instituyente y lo instituido es la esencia misma de la historicidad de lo social.

Por el lado de Durand los argumentos han variado con el tiempo pero siempre en la idea de que las imagenes
tienen un dinamismo propio, se organizan en polaridades, forman estructuras dialécticas, atraviesan ciclos.
Por ejemplo, en sus primeros trabajos sigue la tesis de Bachelard segun la cual existen regimenes de la ima-
gen (en Durand el “diurno” y el “nocturno”) que imponen una cierta gramatica en que las combinatorias no son
aleatorias ni son aleatorios los pasajes de un régimen a otro. Mas cerca en el tiempo estudia con el concepto
de “cuenca semantica” los ciclos mas o menos recurrentes de emergencia, arraigo, debilitamiento y decaden-
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cia de los mitos, como grandes matrices culturales que alientan las energias creadoras de un momento histo-
rico y que siempre, mas tarde o mas temprano, dan paso a otros trastocando las estructuras culturales. Por
ejemplo, en nuestra modernidad tardia asistimos “una enorme y anarquica aspiracion hacia todas las cosas
maravillosas, todos los suefios, todas las utopias posibles” (Durand, 2003: 36), que es la consecuencia dialéc-
tica de su imperialismo prometeico.

Estas cuatro afirmaciones-sintesis deben tomarse en conjunto y no por separado si se quiere que esbocen,
como de hecho propongo, los contornos generales y compartidos del concepto. No son exhaustivas pero si
ofrecen una plataforma a partir de la que puede construirse un desarrollo mas completo. También pueden
tomarse como una matriz con la que ordenar otros usos de la nocion, yendo de los mas especificos a los mas
difusos. Marcan en cualquier caso una trama de coincidencias que a simple vista no es evidente y tal es la
importancia de destacarla.

2. Las tensiones detras del concepto

Los acuerdos han sido oscurecidos sin embargo por las diferencias, que a simple vista son mas claras y que
tienen como punto de partida un profundo desacuerdo politico. Castoriadis viene del marxismo y lo imaginario
es para él un modo de continuar y radicalizar el espiritu revolucionario, mientras que Durand se ha mantenido
en general ajeno a las contiendas politicas de época’, adoptando una actitud desapegada y el gesto egregio
del humanista clasico. Estas diferencias de superficie expresan sin embargo distancias filoséficas, que son
mucho mas profundas y también mas importantes respecto de lo imaginario como concepto.

Sentido versus abismo

En primer lugar, lo imaginario puede concebirse por igual como un modo de acceder al sentido 0 como un
modo de ocultar el sin sentido. O si se prefiere mejor, bajo el supuesto metafisico de que hay un sentido fun-
dante y primero, o bajo el supuesto de que no lo hay. Durand abraza claramente la primera alternativa y Cas-
toriadis la segunda, tomando lo imaginario un cariz cuasi religioso en el primero y virtualmente tragico en el
segundo.

La apelacién que hace Durand al concepto de simbolo retoma de hecho la vieja concepcién hermenéutica de
la palabra, cargada de resonancias religiosas y asociada a la experiencia de lo sagrado8. Simbolo es para él
todo producto cultural que tiene por objetivo abrir la experiencia de lo inefable, una especie de puerta abierta
a un mundo que no se puede trocar en palabras pero que es un mundo de sentido y no de absurdo. Como ha
dicho su comentarista Delvoy, esto implica que detras de lo imaginario “se escucha el rumor de los dioses”
(Delvoy en Cabrera, 2008: 23), y de hecho el propio Durand argumenta que lo imaginario conduce, por lo
menos en uno de sus niveles de anélisis, a una “teofania” (Durand, 2007: 125).

Hay ciertamente textos menos herméticos del autor, en los que muestra un talante de cientifico social e inclu-
so de analista empirico. Pero incluso alli la hermenéutica se pone al servicio de un argumento sustantivo se-
gun el cual la constancia de los productos culturales, su misteriosa presencia a través de los tiempos y los

7 De acuerdo con Perlonguer, Durand fue “el unico intelectual francés que no adhirié a mayo del 68” (Perlonguer, 1999:
52).

& Wunenburger (2006: 31-56).
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lugares, pone en evidencia el trasfondo de sentido que le subyace en ultima instancia y que precisamente las
hermenéuticas “reductivas” no pueden capturar.

El punto de partida de Castoriadis no puede ser méas opuesto: remite a Hesiodo y al viejo concepto griego de
‘caos”, que designa precisamente la ausencia de sentido sobre la que se edifica cualquier orden. En sus pro-
pias palabras: “en el principio es el caos, el abismo, lo sin fondo” (Castoriadis, 1988: 64). Y la sociedad y la
cultura, con lo imaginario como centro, no son otra cosa que el esfuerzo clamoroso a lo largo del tiempo y las
civilizaciones por ocultar y hacer soportable el silencio de los dioses. El sentido que la psique reclama a la
sociedad y que no puede crear por si misma es precisamente e€so: necesidad ontologica de suplir un vacio.

Permanencia versus novedad

De esta opcion metafisica se derivan muchas consecuencias, pero una sobre todo para el analisis de lo ima-
ginario: el interés predominante por lo que permanece en el caso de Durand y su escuela, y el interés por lo
nuevo en el de Castoriadis. Pues si lo imaginario es exploracién de un mismo sentido a través de los tiempos
y las culturas, lo esencial de su naturaleza es lo que se condensa en la memoria filogenética, y si por el con-
trario es un esfuerzo precario por ocultar la nada, lo que importa es la creacién de formas siempre novedosas,
que es lo que interesa a Castoriadis.

De aqui también que para Durand lo imaginario se manifieste esencialmente en fenémenos como el simbo-
lismo, el mito y los arquetipos, cuya constancia a través de las culturas han destacado tantos y ha desafiado a
tantos a lo largo de la historia moderna. Pues de hecho se contrapone a la historicidad radical que la moder-
nidad atribuye a la cultura y a las sociedades, ademas de contraponerse también a la razon, por lo menos a
su suefio de omnipotencia. Lo mitico y lo arquetipico desafian también a la voluntad prometeica de hacerse
con el mundo, puesto que si bien puede reflexionarse sobre ello representa como vimos un trasfondo de opa-
cidad irreductible.

El estudio sistematico de lo imaginario es por eso para Durand el estudio de lo constante y de lo permanente,
de esas estructuras de lo imaginario que no son de este o aquél imaginario sino de lo imaginario como tal,
capital acumulado del homo sapiens como especie. Y la multiplicacion de centros multilinglies y multiétnicos
de lo imaginario bajo su orbita inspiradora (véase la nota n° 3) expresa esta orientacion de un modo muy co-
herente.

Para Castoriadis, en cambio, lo imaginario expresa “el perpetuo rezumar de lo nuevo en la porosidad del ser”
(Castoriadis, 1999: 119). Llega a lo imaginario después romper con una teoria y una practica politica (la del
marxismo de partido) que bajo el supuesto conocimiento cientifico de la historia impuso la asfixia de toda no-
vedad que escape a sus predicciones. En su larga disquisicion filosofica llegd a la conclusion de que el
marxismo no es mas que la expresion pura de una légica y una ontologia que en occidente ha buscado siem-
pre lo constante debajo de lo que cambia, que ha operado bajo el principio de que “ser es ser determinado”
(1993: 154) y que por ende nunca ha sido capaz de comprender adecuadamente la sociedad y la historia,
terrenos por excelencia de la contingencia y la novedad.

Antropologia universalista versus elucidacion

¢ Qué tipo de teoria de lo imaginario emerge a partir de estas decisiones? En el caso de Durand una universa-
lista, que busca capturar lo esencial de lo humano mas alla de las culturas y de los periodos histéricos. Esto
es, una antropologia en el sentido fuerte de la palabra, que defiende explicitamente y que deberia construirse
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con nuevos recursos que los de antafio. La antropologia como ciencia de las culturas, los estudios culturales
y los estudios de la diversidad en sentido amplio, la filosofia que reniega de la especializacion y que pretende
recuperar la vieja idea de sabiduria, las mismas ciencias antes llamadas “duras”, que han descubierto su limi-
tes: todo eso forma parte del entramado de época con el que debe construirse para Durand un “nuevo espiritu
antropoldgico” (Durand, 1999), menos centrado en la razéon dominante de occidente, mas abierta a la expe-
riencia universal del sentido, y mas respetuosa de las diversidades de superficie.

Para Castoriadis, en cambio, la Unica teoria posible frente a un objeto creador de formas es una que acompa-
fie la creacion, en un sentido a la vez epistemologico y politico. Por un lado no hay otro modo de capturar ese
objeto y lo esencial de su naturaleza, que es el surgimiento de lo nuevo; pero por otro, queremos acompanar-
lo porque queremos lo nuevo, y queremos lo nuevo porque no deseamos lo viejo. Aunque rompiendo con
Marx Castoriadis retoma en este punto casi al pie de la letra sus principios de juventud en torno a la unidad de
teoria y praxis. Lo que intenta la teoria de lo imaginario es elucidar el mundo (ni atraparlo en un sistema de
conceptos definitivos, ni agotar su inagotable productividad), y hacerlo al servicio de la propia accidn creado-
ra, acompafando y liberando su potencia instituyente.

Humanismo ecuménico versus revolucion

Puestos directamente en este plano normativo, tanto Durand como Castoriadis son por ende muy explicitos.
Para Castoriadis “no estamos aqui para decir lo que es sino para hacer ser lo que no es” (1999: 285), lo que
de cara a lo imaginario implica, primero, poner en cuestion hasta donde sea posible las construcciones cultu-
rales heredadas, sabiendo del caracter creado y de su carencia ultima de fundamentos. Y después, liberar las
energias creadoras de lo instituyente que lo instituido, mas 0 menos segun los contextos, tiene atenazadas.
Denomina “proyecto de autonomia” a este esfuerzo de critica y creacion colectiva, y considera que es un pro-
yecto revolucionario en el sentido pleno que Marx abrazé al principio pero que después abandoné: un proyec-
to de cambio permanente que no tiene mas limite que sus propias energias y que viene fundamentado por
una descripcion no determinista del objeto.

Durand en cambio apunta a lo que puede llamarse un humanismo ecuménico, de encuentro de culturas en
base no a la razon, sino de la comUn pertenencia a ese trasfondo de sentido que define al anthropos: “el con-
sentimiento y la comunicacion arquetipica de las almas” (Durand, 2004: 435), mas que las verdades restringi-
das de la ciencia. Mas que cambiar el mundo pretende “una pedagogia de la pereza, de la liberacion y de los
ocios”, atento a que “en este siglo de la ‘iluminacién’ demasiados hombres son usurpados de su imprescripti-
ble derecho al lujo nocturno de la fantasia” (Durand, 2004: 434).

3. Imaginario y teoria socioldgica

La problematica que he presentado no ha tenido una incidencia apreciable en la tradicion socioldgica®, por
razones diversas entre las que hay que incluir el lenguaje en que esta formulada, el talante y los recorridos

9 Por supuesto, al hablar de tradicion sociolégica operamos una seleccién arbitraria en base a la arbitrariedad que re-
presenta a su vez la institucionalizacion de un nicleo de tradiciones como especificas del campo. Nos basamos en este
sentido en el plexo de autores y escuelas que, partiendo del tronco comin de la sociologia “clasica”, alcanza a las obras
tedricas mas importantes de la actualidad, centrada en nombres como los de Habermas, Bourdieu, Giddens, Touraine,
Castells, Luhmann, Joas, Honneth y Alexander, entre otros. En ese contexto general la problematica de lo imaginario ha
tenido una repercusién practicamente nula, excepcion hecha de algunos encuentros episédicos sobre todo con Casto-
riadis (por ejemplo: Joas, 1998: 143-166; Habermas, 2008: 353-360; Honneth, 1986). En la vertiente de Gilbert Durand
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disciplinarios en que se inscribe, pero sobre todo el desafio que implica para la sociologia y para la ciencia
social en general. Por decirlo rapido, nada obliga en principio a la sociologia a cruzarse con un tema tan espi-
noso, y resulta simplemente mas facil dejarlo discurrir en sus &mbitos naturales, el de la filosofia y las huma-
nidades. La idea de que el encuentro imaginario/teoria social vale la pena supone por el contrario que hay
materia aprovechable en esta discusion, y que los desafios que en efecto impone son desafios no sélo en el
sentido de critica sino también de oportunidad. Esta es por lo menos la hipotesis, a la que el siguiente analisis
pretende dar plausibilidad.

Desde las coincidencias

Si partimos de las coincidencias Durand-Castoriadis, y por ende de lo que seria especifico del concepto, po-
demos postular por lo menos cuatro consecuencias concretas respecto de su impacto sobre el discurso co-
rriente de la sociologia: (i) ofrece un recurso nuevo para la compresion del cambio social; (i) designa un ambi-
to de fendomenos que integra el objeto-sociedad, pero que la teoria socioldgica no ha contemplado hasta aho-
ra en forma sistematica; (iii) cambia el significado y abre nuevas oportunidades a un conjunto de nociones
profundamente arraigadas en el campo; (iv) reconecta la teoria de la sociedad con discursos fuertes de fun-
damentacion.

(i) Respecto de lo primero, la potencia instituyente de lo imaginario es un modo de abordar el cambio social
que la sociologia ha contemplado pero nunca teorizado de este modo en particular. Mas precisamente, la
potencia instituyente pueden considerarse un modo de tematizar ese aspecto enigmatico del objeto, que no
admite la reduccién analitica y que responde a una légica que no es la de las intenciones explicitas pero tam-
poco la del puro azar. Con ese problema se ha enfrentado la sociologia una y otra vez, y una parte de sus
conceptos clave apunta en esa direccion. Asi, el carisma weberiano, las efervescencias colectivas de Dur-
kheim (Durkheim, 1982: 202), la autoorganizacion de lo sistemas cibernéticos, la autopiesis o el despliegue
dialéctico de las totalidades, son ideas que a pesar de su disparidad comparecen frente a la misma cuestion.
La idea de que existe un sustrato profundo de “‘imagenes”, que tiene una ldgica propia y que dinamiza de un
modo no aleatorio las construcciones culturales (Durand), o de que el colectivo social es un tipo de ser que
encierra una potencia creadora de sentido que organiza cosmos culturales autonomos (Castoriadis), ofrece
un medio concreto y alternativo de respuesta.

Por supuesto que el primer paso para discutir su alcance consiste en compararlo con esas otras nociones y
eventualmente integrarlo con ellas. Hay al respecto trabajo hecho'? y también hay hipétesis importantes, por

merece una consideracion especial la obra de M. Maffesoli, que ademas de discipulo de Durand en sus comienzos
contribuy6é de manera directa a la institucionalizaciéon del movimiento de Grenoble, siendo de hecho co-impulsor del
pionero Centre de Recherches sur Ilmaginaire (nota n® 1). Sin pretensién de evaluar la recepcion de lo imaginario que
se despliega en su obra para la sociologia, en lineas generales puede decirse que conduce a un abandono de las aspi-
raciones fuertes de la tradicion sociolégica y a la consideracion de una sociologia de la vida cotidiana ligada fuertemen-
te a una tradicion ensayistica y emparentada explicitamente con un abandono la postmodernidad. En el mundo de
habla hispana, los trabajos ya mencionados de Bergua, Beriain, Carretero Pasin, Pintos y Sanchez Capdequi son es-
fuerzos concretos de hacer de la problematica de lo imaginario un elemento de la teoria de la sociedad. Aunque no se
proponen la construccién concreta de teorias sociales, si ofrecen indicios concretos del lugar que puede ocupar lo ima-
ginario en el marco de esas construcciones. Los trabajos del chileno Manuel Baeza (2000; 2008) van en la misma di-
reccion.

10 Véase, respecto del vinculo con la autopoiesis, los trabajos de Adams (2007) y de Pintos (1995), este Ultimo con una
interesante proyeccion hacia el analisis empirico.
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ejemplo respecto de la dialéctica, el carisma y la autopoiesis!'. Lo que puede afirmarse a priori es que el tipo
de cambio que se convoca es, hablando en un lenguaje clasico de la sociologia, estructural-macro y de largo
plazo. Pues tanto Castoriadis como Durand apuntan sobre todo a los grandes ciclos y procesos el segundo, y
a las grandes irrupciones y emergencias el primero. Esto es, a una teoria del cambio social a gran escala y en
el espiritu de la tradicidn sociologica clasica mas que de la actual.

(if) En segundo lugar, lo imaginario puede cumplir en la teoria sociologica simplemente el papel que Durand y
Castoriadis le asignan en del pensamiento social en general, es decir, iluminar una dimensién del fenémeno
que en general ha permanecido oculta. Desde algunos episodios de la tradicidn socioldgica la afirmacion po-
dria matizarse'?, pero esta claro que la centralidad subterranea de lo imaginario es un plano de anélisis no
convencional, especialmente porque alude a un tipo de experiencia del objeto que rompe con las matrices
fundamentales del campo. Pues el sentido a que se refiere no es ni del orden de lo subjetivo ni del orden de lo
semidtico, no se encuentra “en el interior” de los sujetos pero tampoco puede reducirse/traducirse/expresarse
completamente en signos, sean linguisticos o de otro tipo.

Semejante fendmeno plantea dificultades epistemologicas que pueden resumirse en la pregunta de como
hablar tedricamente de algo que ecapa a su traduccidén semiética, y mas precisamente como hablar de ello
sin desconectarlo del lenguaje tedrico que se refiere a ofras dimensiones del objeto, cuyas exigencias son
diferentes. Lo que en otro plano es el desafio de no reducir la teoria sociologica a teoria de lo imaginario,
reverso pendular de su negacion que indudablemente ejerce seduccion’s.

Complementariamente este redescubrimiento trae consigo el andlisis de su ocultamiento y de las razones de
su ocultamiento, pues no se trata de un capricho de originalidad sino de razones sustantivas para sostener
que lo imaginario existe y tiene la forma que tiene. No es posible desarrollar este punto en pocas lineas, pero
como minimo hay que recordar que para Durand el abandono del mito y del simbolo es producto de un racio-
nalismo cientifico menguado que ha impregnado a la ciencia social lo mismo que a la cultura moderna en
general, mientras que en Castoriadis se trata de un error de origen de la logica y de la ontologia occidental,
que se manifiesta en el pensamiento social pero que cubre ampliamente a la filosofia heredada. Aunque no
se asuman estos argumentos sin mas, su analisis se impone en la justificacion de un uso sociolégico de lo
imaginario, y con ello se impone también una revision de los fundamentos de la teoria social.

(iii) El tercer campo de implicancias tiene que ver con el modo en que aparecen algunos conceptos importan-
tes de la sociologia cuando se miran desde lo imaginario. Pues desde la logica instituyente/instituido una can-
tidad de conceptos aparecen como referidos a lo instituido y correspondiendo por tanto a un plano de lo social

y solo a uno. Ejemplos no polémicos serian los de “norma”, “institucion”, “estructura”, “marcos”, “representa-

ciones colectivas’, “rol”, “expectativas de rol”, “habitus” y “campo”, lista que podria ampliarse y cuyo efecto no
es relativizar estos conceptoso sino darles una nueva valencia teérica. Pues si lo instituyente y lo instituido

" En cuanto a la dialéctica, los propios Durand y Castoriadis abren la discusion (Castoriadis, 2004: 381-390; Durand,
2004: 395; 2007: 136). Lo mismo ocurre con la autopoiesis, evocada expresamente por Durand, aunque de un modo
muy impreciso (la idea de que las imagenes tienen propiedades autoorganizativas), y también por Castoriadis, sin bien
en contacto con su version bioldgica mas que con Luhmann (por ejemplo en Castoriadis, 1988: 210-212). La tematica
del carisma se conecta en algunos analisis de Weber con su trasfondo mistico religioso, y es por demas importante que
asocie su fuerza a la creatividad y la innovacién cultural (Weber, 1996: 328 y ss.). En este sentido hay una intuicion
profunda en la teoria weberiana del cambio social para cuyo desarrollo parecen convenir los anélisis de Durand.

12 En el marco de la sociologia de la religion de raiz durkheimiana, y en los cruces mas fructiferos de la sociologia con la
antropologia, la cuestién de lo sagrado, lo ritual y lo mitico han tenido presencia en la teoria social. Véase al respecto
Pérez Agote (1984), y en una version muy reciente Caillé, 2010: 47-48.

13 Pues es tentador postular que lo imaginario, precisamente por central y por oculto, debe ser el centro excluyente de la
teoria de la sociedad.
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estan intrinsecamente relacionados, y si la fuerza dindmica de lo imaginario es el trasfondo de esas cristaliza-
ciones, las multiples conexiones posibles de estos conceptos con lo imaginario abren un campo de investiga-
cion cuya orientacion general es ni mas ni menos que abrir y dinamizar la teoria social, haciéndola mas per-
meable a la contingencia’.

(iv) Finalmente, la insercion de lo imaginario obliga a reponer discursos fuertes de fundamentacion, que en el
caso de Castoriadis y Durand remiten a lo ontoldgico y a lo antropoldgico. La importancia de esto reside en la
polémica que no ha dejado de actualizarse acerca del lugar de esos discursos con pretensiones mas 0 menos
axiomaticas en la construccion de la teoria de la sociedad, una polémica que en general se ha saldado desde
cierto rechazo preventivo que implica como contraparte la asuncion en los hechos de fundamentaciones no
explicitas. La naturaleza del ser de lo social, sea que se lo exprese 0 no en el lenguaje clasico de la ontologia,
y la naturaleza de lo humano como sustento de esa otra naturaleza, son discusiones que lo imaginario obliga
a plantear y con ello la cuestion clasica del vinculo sociologia-filosofia y mas ampliamente sociologia-
humanidades.

Estas cuatro implicancias lo son en un sentido I6gico, en la medida en que la coherencia logica de una teoria
que incluya lo imaginario las impone. No son por supuesto exhaustivas ni implican necesariamente efectos
deseables. Lo deseable es en todo caso la centralidad de los problemas que actualizan y la diversidad de
direcciones de analisis que permiten, lo que implica a su vez apertura de posibilidades teoricas.

La via durandiana

Junto con los acuerdos hay como vimos diferencias, que son sustantivas en el enfoque de lo imaginario y que
inevitablemente se trasladan a su apropiacion sociolégica. Esas diferencias rompen la homogeneidad y obli-
gan a tomar posiciones que tienen mucho de irreductibles, por lo menos si se asumen los planteos en todas
sus implicancias. Asi, desde la perspectiva de Durand, una teoria de la sociedad informada por lo imaginario
supone como minimo: (i) una pretension de validez transcultural de por lo menos una parte de sus descripcio-
nes; (ii) una autolimitacion paralela de sus alcances como discurso racional; (iii) una orientacién normativa
hacia la critica de la modernidad, en la linea especifica de un re-encantamiento del mundo.

(i) Respecto de lo primero, vimos que su énfasis esta puesto en una antropologia universalista a la que la
teoria de lo imaginario aporta con la identificacion de constancias transculturales y con el concepto de “trayec-
to antropoldgico”. Una teoria social que asuma ese postulado no es sino parte de esa antropologia en cons-
truccion, e incluiria en su objeto ese entramado de imagenes que son el sustrato de toda cultura, y no sélo de
algunas. Recuperaria por tanto un gesto de ecumenismo cuyos antecedentes pueden remitirse a la sociologia
cosmopolita de Weber o a algunas versiones del estructuralismo, pero que en absoluto forma parte de sus
tendencias principales de la actualidad, aunque entronque también con una preocupacién internacionalista y
no eurocéntrica mas en boga.

Desde el punto de vista tedrico, el desafio principal que plantea reside en la conceptualizacién del modo en
que ese trasfondo universal de mitos y simbolos tiene incidencia en formaciones sociales e histéricas concre-
tas, lo que implica vincular el trasfondo dindmico de lo imaginario con fuerzas y mecanismos “de superficie”.
Nociones como la de “cuenca semantica” desarrolladas por Durand y sus colaboradores son un indicador de

14 En dos trabajos anteriores intenté precisar esta linea de reflexion en referencia al concepto de habitus de Bourdieu
(...) y al concepto de “estructura” tal como se presenta en Giddens (...). En ambos casos la insercién de lo imaginario
opera como dinamizador de conceptos que, aunque se proponen contemplar la creatividad de la accion, son mucho
maés eficaces para captar lo recurrente y lo regular.
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ese vinculo pero también de la necesidad de teorizarlo, pues muchos de sus analisis, referidos al modo en
que los mitos se reactivan, emergen a la superficie, arraigan en las instituciones y finalmente decaen, estan
marcado por supuestos propios de una sociologia espontanea que requieren una profunda teorizacion's. El
papel de una teoria socioldgica re-mitizada seria como minimo esclarecer esas mediaciones.

(i) Al mismo tiempo se trata de una teoria que fija un limite a sus propias pretensiones de racionalidad. Pues

el caracter irreductible de los simbolos, los mitos y los arquetipos, la pregnancia seméntica que implican y que
la raz6n analitica no pueda capturar por completo, es también un limite de la teoria de la sociedad como dis-
curso racional. En este sentido, el desafio que plantea es el que el propio Durand formula en otro contexto
respecto de la necesidad de combinar las hermenéuticas “reductivas” con las “instaurativas”. Si esta combi-
nacion es posible, o si se trata de un simple acuerdo de convivencia, es un arduo problema que incluye de
nuevo entre otras cosas al vinculo entre la ciencia y las humanidades. Lo importante es que del hecho de que
sea posible depende la viabilidad de una teoria de la sociedad que incluya a lo imaginario en la perspectiva
de Durand.

(iii) EI tercer punto esta unido a este y recoge el fondo normativo de la propuesta de Durand. En términos
estrictos la teoria no estaria obligada a asumirlo, pero el desafio que plantea a la razon cientifica lo impone de
modo inevitable. La pregunta seria a qué apunta una teoria social que se autolimita como discurso racional y
que postula un trasfondo de sentido compartido entre las culturas y las sociedades. Y la respuesta posible,
por lo menos una de ellas, es que apunta a una critica de la modernidad cuya alternativa es el re encanta-
miento del mundo. Durand se ubica en este sentido en el corazon del clasico dilema weberiano, que obliga a
decidir qué hacer con la ciencia que denuncia el proceso de racionalizacion pero que al mismo tiempo forma
parte de ese proceso. Dotado de otros recursos que los de Weber, lo que propone Durand es una antropolo-
gia que exalte el misterio del sentido y que de tal modo re encante el mundo desencantado por la razon
cientifica. Una teoria de la sociedad informada por lo imaginario adoptaria por lo tanto ese perfil normativo,
que sin renunciar a comprender, incluso posiblemente a explicar, apunte mas a un interés practico que a uno
técnico o emancipatorio, con la importante salvedad respecto de Habermas de que el fundamento de la
comunicacion no seria tanto la razén como, en la expresion de Durand, “la comunién arquetipica de las
almas’.

La via castoridiana

La propuesta de Castoriadis esta formulada en un lenguaje mas préximo a la sociologia; incluye elementos
que le son mas afines, como el psicoanalisis o la filosofia politica, y su espiritu estd un poco mas cerca de la
ciencia social que de las humanidades. Minimamente su apropiacién para la sociologia implica: (i) la asuncién
de una idea de totalidad, y por ende el regreso a las vocaciones mas ambiciosas de la sociologia; (i) el carac-
ter sin embargo no sistematico de la teoria, de acuerdo con la idea ya comentada de elucidacion; (iii) una
particular actualizacion de la tradicion critica-emancipatoria.

(i) En lo primero hay cierta afinidad con Durand, con la diferencia de que no se trata de una teoria de validez
transcultural sino de una totalizacién historicamente situada. Castoriadis le asigna a la filosofia la tarea de
asumir “la totalidad de lo pensable” (Castoriadis, 1998: 34) en rechazo de sus actuales tendencias de autoli-
mitacidn, y lo mismo prima facie corresponderia a una teoria de la sociedad que asuma su concepto de ima-
ginario. La totalidad de lo pensable en el ambito de lo social consiste en todo aquello que compete al fendme-
no, que la teoria habria de captar sin ningin género de reduccion analitica o de parcialidad provisoria y acu-

15 Por ejemplo, en el analisis del mito franciscano (Durand, 2003: 90 y ss.) atribuye un papel determinante en el momen-
to de las “confluencias” a la figura de Inocencio Ill, lo que plantea innumerables preguntas tedricas acerca del papel de
la accion individual en el arraigo de un mito.
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mulativa. En este sentido, la teoria de lo imaginario de Castoriadis implica una reposicién de las ambiciones
clasicas de la teoria social, devaluadas desde hace tiempo, vigente casi en exclusiva en la escuela luhmania-
na, y contraparte de Luhmann en un sentido esencial, pues se trata aqui de un “humanismo” que no reniega
de las tradiciones “veteroeuropeas”, por lo menos en el sentido y con la radicalidad de Luhmann.

Sin embargo, la totalidad a la que aspira es una totalidad histérica, un esfuerzo de totalizacion que tiene fecha
y lugar y que no es nada parecido a una filosofia perennis. Como ya vimos, la posicion de Castoriadis es elu-
cidar y totalizar para la accién, y por ende a la luz de un proyecto. Esto es lo que esta en la base de su pre-
ocupacién por lo imaginario, que ademas de teorica y antes que tedrica es politica en un sentido sustantivo:
pretende apoyar desde lo teérico un proyecto politico fundado en la praxis, el hacer creador que tiene preci-
samente en lo imaginario un punto de apoyo y de potenciacién.

(i) La implicancia de esto es rechazar cualquier concepcion de la teoria como sistema, entendiendo por tal, a
la manera de Parsons, la descripcion exhaustiva de las principales articulaciones del fenémeno en tanto tal,
esto es, tal como funciona en cualquier tiempo y lugar. Aun cuando la teoria adopte formulaciones de este
tipo -por ejemplo, el tipo de relacidn que establece entre psique y sociedad- descansa sobre la asuncion de
su propia historicidad, que sabe que los elementos que articula no se refieren a sustancias sino a concretiza-
ciones historicas, tanto en lo referente a su “realidad” como a su propia conceptualizacion.

(i) En ambos puntos (totalidad y caracter no sistematico) la teoria social informada desde Castoriadis se
conecta con la tradicién frankfurtiana, a cuyo espiritu emancipatorio ofrece también una orientacion alternati-
va. Puede decirse en este sentido que si la propuesta de Durand apunta a un interés practico la de Castoria-
dis lo hace hacia un interés emancipatorio, en el sentido de que su trasfondo normativo se orienta no tanto a
reencantar un mundo sino a una reposicion de la razon como medio de critica y de liberacion. Al igual que
sucede con Durand, la teoria social no esta obligada a asumir este costado normativo, pero también aqui se
impone casi inevitablemente, por lo menos como problema a discutir. Pues la pregunta por el sentido de una
teoria de la sociedad, que asumiendo lo imaginario castoridiano es la pregunta por el sentido de una teoria
sobre algo evanescente y contingente, no puede menos que interrogar sobre las posibilidades y los limites de
la captacion de ese tipo de fendmeno, y por ende del sentido de un intento en cierto modo condenado al fra-
caso. La respuesta la encuentra Castoriadis como vimos en el proyecto de autonomia, que en pocas palabras
puede describirse como el proyecto de poner la razon teorica al servicio de la mostracién del carécter eva-
nescente de un objeto que convoca por eso nuestra voluntad creadora. Al igual que en Frankfurt, el punto de
partida logico es el rechazo del mundo tal cual es, y el interés normativo de hacer uno mejor.

Conclusion

Mirando a cierta distancia estas diferencias, aparecen como actualizacién de una contienda més vieja asocia-
da no ya al concepto de imaginario sino a su antecedente, la imaginacion. Pues la imaginacién ha sido, por
menos en la reflexion filosofica moderna’®, un arma de doble filo normativo: ha servido para exaltar el mundo
a través de un enriquecimiento de la percepcién, de una salida de su pobreza cotidiana a través de la recrea-
cion, pero ha servido también como medio para hacer otro mundo, como utopia mas que como estética, vol-
cada a la accion antes que a la contemplacién. Filosofias como la de Bloch o Benjamin demuestran que los
caminos no son irreconciliables, pero la tension que acabamos de analizar muestra también su persistencia y
quizas la fuerza de sus razones de fondo.

16 Lapoujade, 1988: 42y ss.
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En este sentido, una teoria de la sociedad que incluya la nocién de imaginario incorpora por afiadidura, aun-
que lo haga de un modo remozado e indirecto, las viejas contiendas asociadas a la imaginacion, contiendas
clasicas de la razon y de sus limites, y de la accidn y de sus posibilidades en el mundo. Es por ende una teo-
ria autoreflexiva tanto en lo epistemoldgico como en lo politico, porque introduce un tema que obliga a sentar
posicién en ambos niveles.
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