Vol. 6 (1) 2012
INTERSTICIOS ol-6(1)20

Revista Sociologica de Pensamiento Critico

ISSN 1887 - 3898

APUNTES SOBRE METODOLOG,iA Y TECNICAS CUALITATIVAS
APLICADAS A LA INVESTIGACION SOCIOAMBIENTAL

Paloma Herrera Racionero
Universidad Politécnica de Valencia

Emmanuel Lizcano Fernandez

Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Resumen

Los estudiantes y profesores de ciencias medioambientales y otras ingenierias afines perciben, con frecuencia, la nece-
sidad de una aproximacion socioldgica a los contenidos de sus disciplinas y proyectos de investigacion, pero carecen
de unas orientaciones elementales que les permitan emprender esa aproximacién y, tal vez, sentirse estimulados para
profundizar en ella. Este texto pretende ofrecer esa guia basica y ese estimulo, mostrando la dimension simbolica y
discursiva que tiene todo acercamiento a las cuestiones medioambientales y presentando los rudimentos de las meto-
dologias cualitativas para su analisis, poniendo especial énfasis en distintas técnicas de analisis de los discursos referi-
dos a estos temas.

Introduccion

Si nos preguntamos qué es la naturaleza, cual es la situacion del medio ambiente, como conseguir un desa-
rrollo sostenible... inmediatamente nos veriamos inmersos en un intenso debate que pone en juego distintas
definiciones y puntos de vista que, a su vez, expresan -y esconden- encontradas percepciones, intereses,
valores... Las formas de pensar de los diferentes grupos y culturas sobre la posicion del hombre en la biosfe-
ra se orientan a legitimar sus propias relaciones con el resto del mundo natural y social, unas relaciones que
no son ni universales ni estaticas, sino que cobran todo su sentido en un contexto historico y cultural muy
concreto. Porque, efectivamente, el ser humano se adapta y/o transforma la naturaleza a través de la técnica
pero también, y a veces en mayor medida, a través de las formas de organizacidn social y las relaciones sim-
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bdlicas!. Todo concepto de naturaleza es intrinsecamente social, hasta el punto de que el propio concepto
‘naturaleza’ no existe en la mayor parte de las lenguas indigenas del planeta. Asi, existen culturas que no
diferencian lo natural de lo social:

“Sabemos lo que hacen los animales, cuales son las necesidades del castor, del oso, del salmén y de las
demas criaturas, porque antafio, los hombres se casaban con ellos y adquirian ese saber de sus esposas
animales. Los blancos han vivido poco tiempo en este pais y no conocen mayor cosa de los animales; noso-
tros estamos aqui desde hace miles de afios y hace mucho tiempo que los propios animales nos han instrui-
do. Los blancos anotan todo en un libro, para no olvidar; pero nuestros ancestros se desposaron con los ani-
males, aprendieron todos sus usos y han transmitido estos conocimientos de generacién en generacién” (Lé-
vi- Strauss, 1964: 63)

Los carrier del actual Canadé integran a los animales en su propia estructura familiar y en la historia del gru-
po, una historia que empezd cuando sus antepasados se casaban con el castor, el 0so y el salmoén que, de
esta manera, fueron sus primeros maestros. No hay ahi la menor distincion entre las que, para nosotros,
serian actividades naturales (las necesidades del castor o del 0so) y practicas sociales (matrimonio, ense-
fianza, historia), como queda bien explicito en la metafora “esposas animales”.

Otras culturas, como la judeo-cristiana y su version secularizada moderna, si establecen esa distincion entre
naturaleza y sociedad como una diferencia fundamental, al tiempo que desarrollan una concepcién que su-
bordina claramente la primera a la segunda:

Después dijo Dios: hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Domine sobre los peces del mar, so-
bre las aves del cielo, sobre los ganados, sobre las fieras campestres y sobre los reptiles de la tierra. Dios
cred al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cred, macho y hembra los cred. Y Dios los bendijo di-
ciendo: sed prolificos y multiplicacs, poblad la tierra y sometedia (...). Dios bendijo a Noé y a sus hijos di-
ciéndoles: sed fecundos, multiplicaos y llenad la tierra; imponed miedo y terror a todos los animales de la tie-
rra, a todas las aves del cielo, asi como a todo lo que se mueve sobre la tierra y a todos los peces del mar.
Todos estan en vuestra mano. Todo cuanto se mueve y tiene vida sobre la tierra os servira de alimento. (Gé-
nesis I: 26-29 y IX: 1-3)

Pero también es cierto que, dentro de una misma cultura, como la nuestra, una parte importante de los con-
flictos medioambientales deriva de las ideas implicitas que diferentes grupos poseen sobre nuestra posicion
en la biosfera, sobre nuestra responsabilidad en el desenvolvimiento de la vida y sobre nuestra capacidad de
actuar. Estas preconcepciones se tejen tanto con los respectivos intereses como con los argumentos que los
legitiman. Por ejemplo, el concepto ‘Naturaleza’ es un concepto por si mismo ambiguo. Y no tanto por sus
multiples significados (naturaleza como esencia de las cosas, naturaleza como algo exento de la intervencion
humana, naturaleza como universo...) como por sus diferentes interpretaciones. Si algun individuo o colectivo
emplea la palabra ‘naturaleza’, la pregunta que surge es ¢ qué modelo cultural de naturaleza subyace?, jes la
misma ‘naturaleza’ la de un agricultor que la de un urbanita?, ;la de la industria agroalimentaria que la de un
montafiero?, ;la de un estudiante de ciencias ambientales que la de un estudiante de empresariales? Los tan
diferentes significados de ‘naturaleza’ expresados en los dos relatos miticos anteriores pueden correlacionar-
se sin dificultad con estas dos descripciones actuales del mismo objeto ‘naturaleza’:

“En esta agricultura [tradicional] el conocimiento se comparte, las demas especies y plantas son parientes, no
‘propiedad’, y la sustentabilidad se basa en la renovacién de la fertilidad de la tierra, en la renovacion y en la
regeneracion de la biodiversidad” (V. Shiva, The Ecologist, enero 2001, p.36)

' Es ya clasico el articulo en el que Lynn White (1967) rastrea en los origenes de nuestra civilizacion los elementos
culturales legitimadores que desembocaran en la crisis ecolégica actual.
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“Desde épocas remotas, el hombre ha ido observando la variabilidad natural dentro de las especies vegeta-
les, seleccionando las propiedades que le interesa y anulando las que le son perjudiciales. (...) Nuestra tec-
nologia nos permite disefiar procesos y productos de una forma especifica con unos intereses determinados
en casi todos los sectores, permitiendo utilizar las propiedades de los seres vivos para producir y transformar
alimentos, obtener nuevos medicamentos y corregir los problemas” (Agricultura, febrero 2002, p.133)

Personas que comparten analogos niveles de estudios, edad, situaciéon econdmica, preocupaciones profesio-
nales... mantienen, sin embargo, actitudes muy diferentes hacia la naturaleza y el modo de interactuar con
ella. Son sus discursos los que nos ponen en situacion de acceder a los diferentes significados sociales, valo-
raciones, intereses, presupuestos... que se esconden tras muchas de las acciones que han ser consideradas
en cualquier proyecto medioambiental que pretenda llevarse a cabo. ; Como acceder y/o producir estos dis-
cursos? ;Qué valor o representatividad puede darseles? ;Como analizarlos e interpretarlos de modo que
hagamos aflorar lo que a primera vista no es evidente? A dar alguna respuesta, por elemental que sea, se
orientan las siguientes observaciones.

Metodologia cualitativa

Hasta hace muy poco tiempo, la investigacién empirica en Ciencias Sociales estaba definida por un marco
epistemoldgico que la entendia en términos exclusivamente cuantitativos, es decir, en estadisticas. La medi-
cion, en este campo, se presenta como un gran logro, por lo que se lleg6 a convertir en el eje del desarrollo
de estas ciencias. Bajo el paradigma positivista, y aduciendo la importancia de eliminar los efectos del investi-
gador en el fenémeno que estudia, esta metodologia se suponia que permitia aislar los hechos sociales,
cuantificarlos y generalizar -cuando no, universalizar- sus resultados, de la misma manera que lo hacen las
ciencias consideradas ‘duras’.

Sin embargo, esta manera de enfocar la cuestion ha ido cambiando y, desde hace algunos afios, la metodo-
logia cualitativa ha ido ganando espacio, con el reconocimiento de la importancia que tiene para la ciencia
social el que los acontecimientos, las acciones, las normas, los valores, los intereses, etc. sean vistos desde
la perspectiva de los individuos y grupos que estan siendo estudiados, lo que implica penetrar en los contex-
tos de significado con los que éstos operan?. Asi, con esta metodologia no se pretende la busqueda de leyes
que den cuenta de la realidad social sino que se busca el sentido de la accion, su significado socio-cultural o,
como los llama P. Ricoeur, los moldes culturales que organizan los procesos sociales y psicologicos:

“Asi como los modelos en el lenguaje cientifico nos permiten ver como se manifiestan las cosas, nos permi-
ten ver las cosas como esto 0 aquello, de la misma manera nuestros moldes o plantillas sociales articulan
nuestros papeles, articulan nuestra posicién en la sociedad como esto 0 aquello. (...) Como no poseemos un
sistema genético de informacion tocante a la conducta humana, necesitamos un sistema cultural. (...) La ac-

2No obstante, esta metodologia no ha dejado de suscitar fuertes criticas centradas, fundamentalmente, en su presunta
falta de objetividad, la imposibilidad de la reproduccion de sus resultados, su trivialidad o su relativismo. Sin embargo,
con frecuencia, en este tipo de criticas se muestran mas las consecuencias de posiciones prejuiciosas y/o ignorantes
hacia estas metodologias que el interés por entrar en un debate serio sobre los antecedentes y las derivaciones tedri-
cas y epistemologicas de las practicas cualitativas. Con los afios, las perspectivas metodolégicas cualitativas han ido
encontrando su lugar de forma paralela a la emergencia de las teorias criticas, en las que se muestran mas adecuados
todos aquellos instrumentos analiticos que descansan en la interpretacion, que tratan de buscar la comprensién de los
procesos sociales mas que su prediccion, intentando comprender cual es su naturaleza, mas que explicarla (véase L.
Ihiguez, 1995, 2004).
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cion esta inmediatamente regida por moldes culturales que suministran plantillas y modelos para organizar
procesos sociales y psicolégicos” (P. Ricoeur, 1989: 54)

En las ciencias ambientales, la apertura cualitativa, ademas de interpretar muchos de los resultados de en-
cuestas sobre fendmenos concretos, permite profundizar en el proceso de cambio socioambiental y compren-
der mejor el papel de la naturaleza y de los agentes sociales en un contexto mas amplio de cambios y conflic-
tos sociales. Estas transformaciones no se producen en un vacio ideoldgico-cultural, sino que son la expre-
sion de profundas mutaciones tanto simbdlicas como materiales que adquieren su sentido en las maneras en
que los sujetos les dotan de unas significaciones u otras, en los modos en que éstos reelaboran, asumen,
rechazan o desvian las permanencias y los cambios, las novedades y las costumbres, en funcién de sus par-
ticulares contextos y situaciones.

Una caracteristica especifica del ser humano es su lenguaje y con él la facultad de simbolizacién. Aunque
entre los animales se identifican “lenguajes” (cuyo codigo, sin embargo, ha sido ideado por el ser humano),
éstos no sirven para elaborar ideas ni analogias ni, por lo tanto, construir sentido. Con el lenguaje, con los
discursos, el ser humano puede representar realidad y puede crearla o modificarla. Asi, consideraremos los
discursos, por un lado, como una valiosa fuente de informacién para conocer realidades que, de otra forma,
pudieran pasar desapercibidas; por otro lado, como fuente de representaciones y motivaciones para explicar
la 16gica de muchos de los procesos socioambientales. Si las técnicas cuantitativas nos permiten investigar el
sentido producido (los hechos, un estado coyuntural concreto y/o comparaciones entre varios), las técnicas
cualitativas nos permitiran centrarnos en el proceso de produccion de sentido; es decir, el andlisis y la inter-
pretacion de los discursos nos llevaran al origen y al proceso de formacion de unidades de sentido mas alla
del contenido manifiesto de los mismos (J. Ibafiez, 1994). El significado que el investigador atribuye a los
datos estadisticos no tiene por qué coincidir -y, de hecho, a menudo no coincide- con los significados que
dan a esos mismos datos los diferentes agentes implicados. Conocer el fenémeno en toda su complejidad
conlleva, por tanto, conocer tanto unos significados como otros, ya que ambos forman parte de esa realidad
socioambiental, demasiado compleja para ser analizada -e, incluso, comprendida- desde un Unico punto de
vista 0 mediante un sélo método®. Las diferencias principales entre ambos tipos de técnicas son (A. Téllez,
2007):

Investigacion cuantitativa Investigacion cualitativa
Explicacién Comprension

Método nomoldgico (subsuncion de hechos particulares  Método comprensivo
bajo hipotesis o leyes universales)

Clasificacion, prediccion Interpretacion, busqueda de sentido

Fendmenos empiricamente observables Mundo de las significaciones, de lo simbdlico, de los
discursos

Distancia sujeto/objeto Acercamiento a lo subjetivo de la vida social

Técnicas cuantitativas: encuestas estadisticas Técnicas cualitativas: observacion participante, entrevis-
tas, historias de vida, grupos focales, grupos de discu-
sion...

3 Un recorrido por distintas técnicas de analisis socioldgico y aplicaciones concretas en el campo de la investigacién
socioambiental puede verse en L. Camarero (coord.), 2006.
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Algunas técnicas cualitativas de investigacion socio-ambiental

La investigacion social cualitativa es enormemente variada, pero se puede decir que las distintas concepcio-
nes tienen en comdn el intento de una aproximacion a sustratos no superficiales de la realidad social que
deben ser interpretados. Para ello utiliza una serie de herramientas que tratan de captar esa realidad, o esa
parte de la realidad, para luego interpretarla. Antes de entrar a describir estas herramientas, conviene hacer
una precision sobre el sentido de los términos metodologia, método y técnica (L. Ifiiguez, 2004). Por metodo-
logia se entiende la aproximacién general a nuestro objeto de estudio, es decir, el conjunto de medios teori-
cos, conceptuales y técnicos que una disciplina desarrolla para la obtencion de sus fines (por ejemplo, meto-
dologia cuantitativa y metodologia cualitativa; metodologia marxista y metodologia funcionalista...). Por méto-
do, suelen entenderse los caminos especificos que permiten acceder al andlisis de los distintos objetos que
se pretenden investigar. El método engloba todas las operaciones y actividades que, regidas por normas es-
pecificas, posibilitan el conocimiento de los procesos sociales. Finalmente, por técnicas se entienden los pro-
cedimientos especificos de recogida de informacion. Estos procedimientos no son necesariamente en si mis-
mos cuantitativos o cualitativos, la diferenciacidn en cualquier caso provendra de su enmarque en un método
especifico. Si hasta ahora hemos hablado de metodologia, en lo que sigue nos centraremos en algunas de
las técnicas especificas de obtencion de informacion* (concretamente, en la entrevista y el grupo de discu-
sion) y en un método de analisis (el analisis de discurso).

La entrevista

La entrevista es una de las principales técnicas utilizadas en investigacion social, ya que constituye una
herramienta muy fructifera de produccion y recogida de informacién. Consiste en un dialogo ‘cara a cara’ en-
tre un entrevistado y el investigador que orienta el discurso con un proposito predefinido. Desde la entrevista
no estructurada, en la que el investigador se limita a proponer un tema vy, a partir de él, deja fluir la conversa-
cion, hasta el cuestionario, con procedimientos estandarizados de interrogacion y respuesta, existe toda una
serie de formas de interrogacion en funcidn del grado de estructuracion que se requiere para cada investiga-
cion concreta: entrevistas en profundidad, abiertas, semiestructuradas, cerradas...

Una de las ventajas fundamentales de la entrevista es la posibilidad de captar mucha informacion en profun-
didad y en detalle a partir de las palabras y los enfoques de las personas que comparten un mismo escenario
social, ademas de posibilitar describir e interpretar aspectos que no son directamente observables (sentimien-
tos, impresiones, sucesos del pasado...). Pero esto Ultimo constituye también su gran desventaja, ya que
hace dificil su contrastacion y, especialmente en entrevistas excesivamente abiertas, su comparabilidad entre
diferentes informantes.

No obstante, es importante tener en cuenta que con las entrevistas no se pretende analizar un yo individual o
psicoldgico sino un yo que actua y reconstruye el sistema de representaciones sociales en sus practicas indi-
viduales. Con ellas se pretende, a través de la recogida de un conjunto de saberes privados, la construccion
del sentido social de la conducta individual o del grupo de referencia de ese individuo. (L.E. Alonso, 1994:
228). De este modo, nuestro objeto de estudio sera analizado a través de la experiencia que de ese objeto
posee un cierto numero de individuos que, a la vez, son parte y producto de la accién estudiada (Ibid.: 229).
La entrevista resulta especialmente productiva para el estudio de casos tipicos o extremos, ciertos individuos

4 Para una mayor profundidad en las técnicas cualitativas puede verse Callejo, 2001, Gonzalez Brito, 2008, Vallés,
2002.
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que encarnan, con toda su riqueza, el modelo ideal de una determinada actitud, mucho menos cristalizada en
la ‘media’ del colectivo de referencia.

El grupo de discusion

Por otra parte, con los grupos de discusion se aspira a generar unos discursos en los que la conversacion y la
discusion hagan aflorar las representaciones ideolégicas compartidas, de modo que se puedan observar las
formas en que los miembros de una colectividad interpretan, orientan y categorizan nuestro objeto de estu-
dio%. El grupo constituiria el medio de expresion de las ideologias® sociales de una cultura o un sector social.
A través del analisis de sus discursos podremos observar y profundizar en lo que es asumido como comun en
el sector social representado en la reunion (un sector social que, por supuesto, definiremos nosotros en fun-
cion de nuestros objetivos).

En la eleccion de los miembros del grupo -entre 5 y 10 personas- es fundamental jugar con la heterogenei-
dad. El grupo ha de combinar un minimo de homogeneidad, para mantener la simetria de la relacion entre los
componentes del grupo, y un minimo de heterogeneidad, para asegurar la diferencia necesaria en todo pro-
ceso de habla. La homogeneidad vendra dada por los criterios de seleccion fijados por el investigador en
funcion de sus objetivos (edad, sexo, barrio, nivel de estudios...)”. Los limites de la heterogeneidad estaran
constituidos por las relaciones de exclusion que establezca el tema de la reunién (profesores/alumnos; agri-
cultores/empresarios turisticos...)8.

El motor del grupo es el moderador; pero mas que el motor de una dinamica, el moderador es el motor que ha
de conducir al grupo hacia los objetivos de la investigacion. No se trata tanto de que la reunion sea muy ani-
mada o se digan muchas cosas, como de que lo que se diga esté relacionado, directa o indirectamente, con
lo que queremos conocer. La funcion del moderador sera, pues, hacer hablar a todos los participantes (a ve-
ces, frenar a los que hablan demasiado) para hacer aflorar, a partir de la conversacion (que no discusion),
representaciones ideoldgicas colectivas (creencias, resistencias, anhelos, temores...) con el fin de profundizar
en problemas y concepciones de dificil estructuracion y en ocasiones no del todo conscientes.

El moderador comenzara presentando el tema con una descripcion/explicacion de las lineas basicas de los
objetivos de la reunion y lanzando una pregunta general que desencadene una reaccion. Esta primera pre-
sentacion del tema y la eleccion de la pregunta inicial es clave para el desarrollo de la conversacién: si pre-
sentamos un tema que implique poco a los participantes, éstos se mostraran distantes y recurriran a los topi-
cos; si el tema implica mucho, se estableceran estrategias defensivas y, de nuevo, se recurrira a racionaliza-

5Una técnica similar es el grupo focal que, aunque tiene semejanzas con el grupo de discusion, también mantiene im-
portantes diferencias. La principal de ellas es que el grupo focal no prescinde nunca de un guién de preguntas relacio-
nadas con el objetivo de la investigacidn que la persona que modera el grupo dirige a sus participantes, lo que convierte
a este tipo de reunion grupal en una entrevista semiestructurada y dirigida, que busca con preguntas las respuestas del
grupo.

6 El concepto de ideologia no se usa aqui en el habitual sentido de origen marxiano, como engafio o deformacion, sino
en un sentido mas proximo a lo que el idealismo aleman llamé Weltanschauung o ‘vision del mundo’ y que, posterior-
mente, ha reelaborado la antropologia simbdlica como la desarrollada por C. Geertz.

En cualquier caso, los integrantes del grupo no deben conocerse entre si, ya que se correria el riesgo de un excesivo
consenso que invalide la conversacién.

8Es importante también el lugar donde se desarrollara la reunion, la significacion del lugar y su consecuente carga sim-
bélica pueden inhibir o forzar la conversacion. Asi, por ejemplo, deberemos evitar oficinas de la institucion que estemos
estudiando, locales de partidos politicos, lugares excesivamente ruidosos...

30 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 6 (1) 2012 [ISSN 1887 — 3898 |

ciones esperables. Tras esta introduccion inicial, el papel del moderador ha de ‘desaparecer’, limitandose a
animar la conversacion cuando se estanca o tranquilizarla cuando se tensa demasiado, procurar que todos
los presentes participen y que ninguno monopolice la discusion, evitar los conflictos y las rivalidades persona-
les, reconducir la conversacion hacia los objetivos propuestos... Para ello puede ser Util echar mano de algin
truco. Si la conversacion se exalta o se desvia, cabe lanzar una pregunta mirando con interés a aquellas per-
sonas del grupo que no hablan. Si la conversacion decae, se puede recurrir a la formula “alguien ha dicho
que...”. Ante comentarios en los que queramos profundizar, el moderador puede hacer como que no ha escu-
chado bien algo, con el fin de que quien lo haya dicho lo comente y los demas sigan su discurso por esa via.
No conviene, sin embargo, introducir nuevos temas de conversacion pues, aunque sean de interés del inves-
tigador, pueden no serlo del grupo, y de lo que se trata precisamente es de indagar en las preocupaciones de
éste, que se supone seran las dominantes entre aquellos a quienes el grupo representa®.

Transcripcion

Tanto las entrevistas como los grupos de discusion han de ser grabados y transcritos para su posterior anali-
sis'0, Durante la entrevista o reunién del grupo, es importante que el investigador observe y anote todo aque-
llo que considere relevante: gestos, posturas, movimientos de manos... constituyen elementos valiosos para
interpretar lo que nuestro informante dice y cémo lo dice. Existen manuales especificos sobre la trascripcion,
pero normalmente sera el propio estudioso el que imponga su férmula, desde las formas mas ortodoxas de
hacerlo hasta otras mas sencillas y personales. No obstante, conviene tener en cuenta algunas observacio-
nes: cada transcripcion ha de estar debidamente identificada'! (informante, sexo, edad, ocupacién...); las
dudas, pausas, suspiros... deben quedar reflejadas; las expresiones, giros y jerga que utilice el informante se
mantendran literalmente; las incorrecciones gramaticales no deben ser corregidas, pues pueden ser significa-
tivas de ideas preconscientes que pugnan por expresarse a pesar de la gramatica:

“; Qué es para usted desarrollo sostenible?

“; Eh? Pues (mmm...) Pues esas con... conversaciones que te hacen en la tele...”

Los primeros indicadores de duda sefialan la sorpresa ante una pregunta para la que no fluye una respuesta
espontanea. En ese “te hacen” que es, de hecho, una impropiedad linglistica (en las conversaciones intervie-
ne uno mismo, no se las hace otro), el entrevistado expresa, sin embargo, su desimplicacion (‘te hacen”) res-
pecto de una percepcion en la que, no obstante, se siente implicado (al fin y al cabo, lo nombra como una
‘conversacion”, algo en lo que de algun modo él participa).

Diseno muestral

En la practica, la cuestion del disefio muestral se podria resumir en dos preguntas: a qué tipo de personas
debemos entrevistar y/o incluir en los grupos y cuantas entrevistas y grupos hay que realizar. Aunque existe

9 Sobre aspectos practicos de la constitucion, dindmica y transcripcion de los grupos de discusion, véase J. Gutiérrez
Brito, 2008. Un desarrollo mas en profundidad puede verse en J. Callejo, 2001.

10 Aunque debemos solicitar permiso a nuestros informantes para el uso de la grabadora en nuestros encuentros, ésta
no ha de ser nunca el centro de atencién. Conviene usar grabadoras pequefias y colocarlas en algun lugar en el que
puedan pasar desapercibidas.

" Evidentemente, se ha de garantizar el anonimato de nuestros informantes; la identificacidn la realizaremos a través
de nUmeros, letras, nombres ficticios...
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una ingente bibliografia sobre el tema, la realidad es que no hay ninguna férmula para calcular el tamafio de
la muestra ni ninguna receta magistral para la seleccién de los entrevistados. Pero es importante considerar
algunos aspectos.

Por un lado, los miembros seleccionados para una muestra cualitativa, tanto para entrevistas como para gru-
pos de discusion, se elegiran en funcion de aquellos rasgos sociales que interesan para los objetivos de la
investigacion. Asi, los individuos que integren la muestra se pueden elegir a partir de ciertas variables esen-
ciales en el estudio: edad, sexo, ocupacion, estudios, pertenencia a un movimiento social, lugar de residen-
cia... La representatividad vendré dada a partir de “la suposicion de comun inconsciente colectivo generada
en la matriz del estrato social” (J. Callejo, 2001:113)12.

Por otro lado, con esta metodologia no estamos buscando una representatividad estadistica (que, a partir de
una muestra extraida de una poblacién mediante un procedimiento determinado, permita inferir ciertos rasgos
generalizables al conjunto de esa poblacién) sino una representatividad de los diferentes sentidos sociales
(imaginario social) de los grupos de referencia. No se trata, por tanto, de analizar a toda la poblacion objeto
de estudio, ni siquiera a la mas representativa; buscamos tener representadas determinadas relacio-
nes/significaciones sociales, aquéllas que en cada caso se hayan considerado pertinentes a priori. Asi, no se
trataria tanto de averiguar cuanta poblacion espafiola recicla sus residuos, como de indagar en los porqués
de los diferentes modos de reciclar —o de no hacerlo- y en sus justificaciones. La comprobacién de la repre-
sentatividad, especialmente en los grupos de discusion, vendra dada por la saturacion del discurso. Confirma-
remos la representatividad de nuestra muestra cuando a partir de cierto numero de discursos, uno mas no
produce nueva informacién relevante sobre el objeto de estudio.

El analisis social del discurso

El llamado giro lingtistico ha introducido una serie de perspectivas en la manera de entender el lenguaje que
ha alterado profundamente tanto el modo de abordar el estudio de los fenémenos sociales, como los fenome-
nos sociales mismos. De venirse pensando el lenguaje como un sistema de signos en el que se representa o
refleja una realidad -y, en particular, una realidad social- que es exterior a tal sistema, el lenguaje pasa a
concebirse como algo que forma parte de esa realidad, ya sea para constituirla ya para modificarla:

‘[El'lenguaje] va a dejar de ser visto como un medio para representar la realidad y va a pasar a ser conside-
rado un instrumento ‘para hacer cosas’. Junto con sus funciones ‘descriptivas y representacionales’, el len-
guaje adquiere, por tanto, un caracter ‘productivo’ y se presenta como un elemento ‘formador de realidades™
(T. Ibéfez, 2001: 32)

Esta superacion de la concepcion representacionista del lenguaje tendra importantes implicaciones en la per-
cepcion de lo social y en los modos de abordar su estudio. Entre ellas cabe destacar:

e El mundo de las palabras y el de los hechos -y las acciones- no son dos mundos sino uno. La palabra es
una modalidad de accidn, un modo de hacer cosas. Como ha puesto de manifiesto la teoria de los actos
de habla, mas alla de representar una realidad exterior ya dada, mas allé también de expresar una reali-
dad mental interior previamente constituida, y mas alld de comunicar unos mensajes u otros, el lenguaje
actia por si mismo y desde si mismo, haciendo realidad. Un “Si, quiero” dicho ante el altar no representa
un hecho, sino que lo crea: produce matrimonios.

2Un razonamiento detallado de la representatividad de los grupos de discusion puede verse en J. Callejo, 2001: 109-
114.
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e Esta capacidad constructiva del lenguaje es intrinsecamente social. El lenguaje se hace en el interior de
procesos sociales a los que, a su vez, contribuye a conformar. Como han estudiado con detalle la prag-
matica y la etnometodologia, la creacion de sentido por el lenguaje no es una propiedad de los signos lin-
guisticos y su combinacion, sino que nace de las interacciones entre los hablantes y de los contextos y si-
tuaciones en que éstos toman la palabra, de los presupuestos e intenciones implicitos sin los que el mero
sistema de la lengua es, literalmente, un sinsentido. “jTengo frio!” puede significar, en ciertas circunstan-
cias, “icierra la ventana!”.

e En consecuencia, los lenguajes formales pierden el privilegio que venian teniendo como sistemas de
representacion de la realidad. Pues si la realidad estd hecha también de lenguaje, y en muy buena medi-
da de lenguaje ordinario, éste adquiere también un papel fundamental como lenguaje de conocimiento de
esa realidad que lo incluye. El ‘carro’, como unidad de medida de superficie, incluye un conocimiento del
terreno que suele escapar a quien lo mide por hectareas.

La nocién de discurso que aqui utilizaremos incorpora esta dimension del lenguaje como una practica social,
una préactica que incluye sus propias condiciones de produccion, circulacion y realizacion. Desde esta pers-
pectiva, el analisis del discurso que desarrollaremos considera los enunciados linglisticos como portadores
de la marca que los ha producido, como elementos de un conjunto de practicas—no sélo linguisticas- que le
dan sentido y a las que el mismo enunciado contribuye a instituir.

Por tanto, no se tratara sélo, como veremos, de que en el discurso se reflejen o representen ciertas estrate-
gias de poder, se constaten ciertas identidades o se manifiesten determinadas oposiciones sino, mas bien, de
que es el propio discurso el lugar en el que se hacen y deshacen las alianzas, se construyen o destruyen las
identidades, se modelan o se difuminan las oposiciones y los oponentes.

Desde esta perspectiva general, los analistas del discurso suelen subrayar dos grandes tipos de estrategias
retéricas. Uno se orienta a producir o socavar hechos; el otro, a legitimar o deslegitimar agentes.

e Mediante el primero se describe la situacién de manera que los propios efectos de la descripcion
hagan aparecer ciertas formulaciones como hechos ‘que estan ahi’ o, inversamente, socaven la reali-
dad que suele atribuirse a otros hechos a los que el autor del discurso quiere quitar importancia o in-
cluso borrar como tales hechos. Los discursos del fiscal y del abogado defensor en las peliculas so-
bre juicios ilustran bien las distintas estrategias de este tipo, que también pueden observarse en dis-
putas familiares, controversias politicas e incluso en discursos sin oponente aparente —como ocurre
con el ensayo cientifico- pero que, con frecuencia, suponen un oponente implicito.

El empleo de unos modalizadores u otros es una de las estrategias mas habituales para aumentar o
disminuir el grado de facticidad. Asi, el “cambio climatico” es ‘un hecho’ que adquiere mayor menor

rotundidad segun se diga “el cambio climatico esta producido por el hombre”, “el llamado cambio cli-

»ou

matico esta producido por el hombre”, “cientificos de todo el mundo demuestran que el cambio clima-

tico esta producido por el hombre”, “un grupo de cientificos acuerda que el cambio climatico esta pro-

ducido por el hombre”, “un grupo de cientificos afirma que el cambio climatico esta producido por el
hombre porque quieren alertar las conciencias”...

e El segundo tipo de estrategias retdricas se refiere a los agentes de los discursos, de manera que
unos discursos se construyen como discursos autorizados, legitimos o incuestionables (“la ciencia ha

demostrado que...”, “como todo el mundo sabe...”, “los datos hablan por si mismos...”, etc.), mientras
que otros resultan desautorizados, ilegitimos o sospechosos.

P - ¢ Pero no hay un acercamiento de posiciones [a favor y en contra de los alimentos transgénicos]?
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R — Ni de lejos, ni de lejos. Ni creo que lo haya, porque en buena medida el debate, bajo mi punto de vista, es
mas ideoldgico que sustentado en otro tipo de criterios; entonces todas las ideologias son las que son'y es
dificil cambiarlas, sobre todo cuando quieres cambiarlas usando argumentos cientificos que no tienen peso
en eso... Quiero decir que si el debate es “multinacionales no”, debate en el que yo puedo estar totalmente de
acuerdo; lo que no puedo estar de acuerdo es si ese debate se hace utilizando los transgénicos, ni puedo
convencer a mi oponente con términos de transgénicos en ciencia, que una cosa es los datos cientificos y
otra cosa es las aplicaciones que se hagan de los datos cientificos Yo creo que uno de los graves problemas
es que se juntan dos debates, el ideoldgico y el técnico. Cuando los temas son estrictamente cientificos, en-
tonces es que lo que hay es lo que hay™3

El biotecndlogo ahi entrevistado hace aparecer dos parejas de hechos, que se construyen entre si. Por un
lado, esta lo “ideoldgico” (las ideologias “son las que son”) nitidamente distinguido de lo “cientifico” (donde “lo
que hay es lo que hay”). Por otro, igual de tajantemente distinguidos, estan “una cosa” (los datos cientificos) y
“otra cosa” (las aplicaciones). Es esta construccion de ciertos hechos, distintos unos de otros, la que permite
legitimar su discurso y deslegitimar el de sus oponentes. En efecto, su discurso se identifica con el de esa
ciencia que acaba de construirse como un hecho, y como un hecho separado de las ideologias, por lo tanto
es un discurso que no puede discutirse ideologicamente. El discurso de los oponentes, sin embargo, queda
desacreditado porque mezcla “cosas” diferentes, ciencia e ideologia, esos dos hechos que se acaban de
construir como cosas distintas. El oponente, ya deslegitimado por mantener un discurso ideoldgico y no cienti-
fico, podra opinar sobre “las aplicaciones” de la ciencia, pero si lo hace sobre la ciencia misma, que es “otra
cosa’, vuelve a juntar cosas diferentes y se desautoriza doblemente.

Una combinacidn especial de ambas estrategias suele emplearse muy a menudo para construir descripciones
que parezcan objetivas, como si fueran independientes del agente que las produce. N. Gilbert y M. Mulkay
(1984) han analizado en detalle el uso en los articulos cientificos de este tipo de discurso, al que llaman dis-
curso empirista; J. Potter (1996: 193-224) amplia su caracterizacion para otros discursos (periodistico, politi-
co, judicial, narrativas realistas...) que se basan también en la ‘construccion de exterioridades’, es decir, en
las estrategias retoricas habituales para describir las cosas como si estuvieran ahi-fuera, al margen de quien
las describe y del lenguaje utilizado para hacerlo. El repertorio objetivista recurre principalmente a dos tipos
de operaciones para producir ese efecto de objetividad: por una parte, diluir o hacer desaparecer el sujeto;
por otra, conceder a los objetos el protagonismo suprimido en los sujetos. Los recursos mas comunes para
ello son:

e Estrategias de desactivacion del sujeto:

- Elestilo impersonal, que hurta agencia -y responsabilidad- a la persona que ejecuta las acciones,
presentandolas como si fluyeran por si mismas: no “yo observo que” sino “se observa que”, no
“doy por evidente que” sino “es evidente que”.

- Las voces pasivas, que transforman al sujeto agente en complemento (agente, pero ya menos su-
jeto) y al objeto en sujeto (paciente, pero ya nuevo sujeto): no “enfoqué el objeto” sino “al ser en-
focado el objeto”; no “Fulano matd a Mengano” sino “Mengano resulté muerto como consecuencia
de los disparos efectuados por Fulano” (cuantas més circunstancias se intercalen mas difuminada
queda la agencia -y responsabilidad- del sujeto reducido a mero complemento agente).

- Eltraslado de la agencia a elementos que no son el autor de la descripcién: “la hipotesis nos con-

duce a”, “de este argumento se sigue que”.

13 Extracto de entrevista tomado del material cualitativo del proyecto nacional [+D+| “El impacto de la biotecnologia en
Espafia: La percepcion social de las aplicaciones alimentarias” (Bio 2000-0947), dirigido por el profesor D. Jesus Con-
treras de la Universidad de Barcelona y en el que la autora fue participe. Las cursivas son nuestras.
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- Lainmersién del sujeto del discurso en un sujeto colectivo o al que se concede autoridad: “como

todo el mundo sabe”, “segun fuentes oficiales”, “de acuerdo con lo afirmado por Kant, Einstein o
Benedicto XVI, podemos afirmar que”, “la ciencia nos ensefia que...".

e Estrategias de activacion del objeto:

- La presentacion de los datos (sucesos de un noticiario, magnitudes estadisticas...) como in-
dependientes de —y anteriores a- toda teoria o narracion, de manera que éstas vendrian después
—pero solo después- a dar cuenta de ellos. Ademas de las estrategias anteriores, que al desactivar
al sujeto activan implicitamente al objeto, destacan ciertas operaciones de metaforizacion:

- El uso de metéforas de naturalizacién, que presentan al objeto cargado de una entidad y di-
namismo propios que hacen innecesaria la intervencién de un sujeto: “se recolectan los datos” (no
se fabrican), “los griegos descubrieron el principio ldgico de no-contradiccion” (como si antes estu-
viera ya ahi, pero todavia cubierto).

- El uso de metéforas de personificacion, que atribuyen agencia humana a meras cifras u obje-

tos inertes: “las estadisticas nos dicen que”, “los hechos hablan por si mismos”, “los resultados nos
indican que”.

Para enmarcar este tipo de estrategias discursivas, la aportacion de M. Foucault resulta especialmente rele-
vante. Su obra nos ensefia cdmo las practicas discursivas se inscriben en unas épocas histéricas concretas y
en unos grupos sociales especificos; épocas y grupos que no son meros marcos que encuadran los discursos
sino que prescriben las mismas reglas de su constitucion. Para este autor los discursos se fraguan en ‘forma-
ciones discursivas’, entendiendo por tales:

“Un haz complejo de relaciones que funcionan como reglas: prescribe lo que ha de ponerse en relacion, en
una préactica discursiva, para que ésta se refiera a tal o cual objeto, para que ponga en juego tal o cual enun-
ciado, para que utilice tal o cual conjunto, para que organice tal o cual estrategia. Definir en su singularidad
un sistema de formacion es, pues, caracterizar un discurso o0 un grupo de enunciados por la regularidad de
una practica” (M. Foucault, 1969, pp. 122-123)

Sera precisamente la deteccidn de estos sistemas de regularidades en las practicas discursivas la que nos
permitird hablar de tipos fundamentales de ‘formaciones discursivas’ en torno, en nuestro caso, al medio am-
biente: desarrollo sostenible, ecodesarrollo, biodesarrollo... discursos todos que movilizaran “un complejo haz
de relaciones” que, casi con regularidad mecanica, ira prescribiendo, en cada caso, qué objeto es ése del
que se esta tratando, qué conjunto de connotaciones y argumentos se deben poner en juego, qué estrategias
retdricas son las que han de esgrimirse, qué actuaciones van asociadas... Pero sera también dentro de esos
sistemas de regularidades donde podremos apreciar las caracteristicas propias de los grupos ahora en pre-
sencia, de sus particulares intereses y alianzas, de su modo de construir tanto el objeto del debate como el
publico al que cada grupo se dirige’4.

El caracter rigido, cerrado, sistémico que Foucault atribuye a las formaciones discursivas queda bien de mani-
fiesto cuando los discursos analizados lo son de unos agentes que comparten un mismo conocimiento exper-
to, altamente elaborado y disciplinado. Y, mas aun, cuando, como también sera el caso, tales expertos se
agrupan -y se distinguen- en funcion de un conjunto de practicas, ideas y motivaciones muy nitidamente aco-
tados. Asi, las estrategias discursivas del biotecndlogo anterior se reproducen casi literalmente en multitud de
discursos (de cientificos, politicos, empresarios...) que pretenden socavar la autoridad intelectual de quienes

4 Un buen ejemplo de andlisis de formaciones discursivas en torno a los Organismos Genéticamente Modifica-
dos/Manipulados (OGMs) se puede encontrar en P. Herrera, 2005
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presentan como profanos en cuestiones cientificas, conformando una formacién discursiva especifica que
podriamos llamar cientifista.

No obstante, conviene advertir que toda la claridad con que se pondra de manifiesto esta condicién disciplina-
ria de las formaciones discursivas en el caso de los discursos expertos, adquiere otras orientaciones bien
distintas y variadas cuando se atiende a los discursos de los ‘consumidores’, sean los consumidores (oyen-
tes, lectores) de los discursos expertos, sean los consumidores de los productos o practicas cuya circulacion
tales discursos intentan promover o entorpecer. El destinatario de esos discursos, al que se suele suponer
pasivo y disciplinado, méas bien se comporta respecto a ellos —segun expresion de M. de Certeau (1980, pp.
XXXV ss.)- como el bricoleur, que los desarma y recompone segun criterios no previstos por las légicas pro-
pias de cada formacién discursiva, 0 como el cazador furtivo, cuyo interés en el conocimiento de las reglas se
cifra en su propdsito de escapar de ellas.

“La presencia y circulacion de una representacién dada (ensefiada como un cédigo (...) por predicadores,
educadores o vulgarizadores) no indica en absoluto que sea asi para sus usuarios. Habra que analizar la
manipulacion que de ella hacen los practicantes que no son sus fabricantes. Sdlo entonces se podra apreciar
la distancia o la similitud entre la produccién de tal imagen y la produccion secundaria que se esconde en el
proceso de su utilizacion” (M. De Certeau, 1980: XXXVIII)

Por ejemplo, cuando el discurso igualitarista del gobierno colombiano se plasma en ayudas a las mujeres de
etnia embera para que instalen pilas de lavar en sus casas y evitarles el desplazamiento al rio, éstas lo per-
vierten al decidir hacer de las pilas armarios y seguir yendo a lavar al rio, que para ellas es su lugar de en-
cuentro, conversacion y poder.

Un caso realmente fructifero de representacion/creacion de realidad se presenta en la publicidad. Una publi-
cidad que, en nuestra sociedad, cumple por lo menos una triple funcién. Por un lado, es a partir de ella como
llega a los individuos mucha de la informacién que éstos utilizan en sus conocimientos y practicas cotidianas.
Por otro, en la publicidad precipitan situaciones, valores y significaciones sociales que forman parte del imagi-
nario compartido por una sociedad (no en vano muchos de los métodos de analisis empleados por sus exper-
tos estan tomados de los que emplea la sociologia para indagar en ese imaginario). Por ultimo, la publicidad
puede ser en nuestros dias uno de los principales vehiculos de transmision de ideologia pues, por medio de
ella, “el lenguaje implanta pautas de comportamiento, codifica los papeles sociales, fija los sentimientos -
difundiendo estereotipos- funcionalmente al sistema” (J. Ibafiez, 1969, s.p.); el discurso publicitario, “como el
resto de los discursos ideoldgicos, interpela a los sujetos humanos, a los individuos humanos en cuanto suje-
tos, con la intencién consciente o inconsciente de imponerles un determinado sistema de representaciones
del mundo” (A. de Lucas, 1998, s.p).

Guia para el analisis y la interpretacion

Si no hay férmulas para establecer el disefio de una muestra estructural, mas dificil aun es, en unas pocas
lineas, aportar un conjunto exhaustivo y coherente de técnicas de interpretacion y analisis de discursos. Nos
limitaremos, pues, a apuntar algunas estrategias que nos permitan, tras hacer hablar a las personas, hacer
ahora hablar a los discursos producidos por ellas.

Una regla a menudo olvidada al comenzar un estudio es que todo proceso de investigacion debe estar guiado
por un marco tedrico. La teoria nos proporciona un conjunto de herramientas capaces de ayudarnos a con-
ceptualizar los procesos o los objetos que queremos analizar y nos permite enfocar el objeto de estudio, enfa-
tizando lo que en él es relevante desde una cierta perspectiva. El marco teérico desde el que partimos sera
utilizado, por tanto, a titulo de artefacto o herramienta que, como el microscopio, hace ver lo que a simple
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vista pudiera quiza pasar desapercibido: nos sefialara las prioridades para la observacion, nos facilitara los
sistemas de interpretacion y fijara los objetivos que se persiguen. Evidentemente, el marco conceptual que se
adopte y la estructuracion de nuestro propio discurso determinaran en buena medida el anélisis, pero ello no
invalida la investigacion. Primero, porque frente a la idea de la existencia de hechos sociolégicamente puros,
que posteriormente son interpretados tedricamente, cada vez ha venido cobrando mas peso la tesis de que
estos hechos se hallan mediatizados por la teoria o teorias que orientan su recogida. Pese a lo que suele
afirmarse, ni hay ‘hechos puros’ ni los hechos no pueden ‘hablar por si mismos’. Segundo, porque la flexibili-
dad, caracteristica inherente de la metodologia cualitativa, nos llevara con frecuencia, en el proceso de anali-
sis, a ciertos replanteamientos, reformulaciones o importantes matizaciones de nuestras propias hipotesis
iniciales. El ir y venir de los conceptos a las hipdtesis, de éstos y éstas al material producido —y viceversa- ira
tejiendo los resultados de la investigacion.

Junto a ese cuerpo conceptual previo hay otras dimensiones que habran de orientar nuestro anélisis. Entre
ellas cabe destacar las dimensiones historica, sociopolitica, cultural, contextual (L. Ifiiguez, 2004) y reflexiva:

e Dimension histérica. Los procesos sociales estdn marcados histéricamente y son portadores, ellos
mismos, de la historia que los ha constituido. El presente esté configurado en buena medida por el
pasado a la vez que ayudara a configurar el futuro. La definicion de un objeto de investigacion no
puede ser ajena, entonces, a esta caracteristica.

e Dimension cultural. Cada proceso, por otra parte, estd enmarcado en un entorno cultural particular. La
intersubjetividad, el sistema de normas y reglas que cada cultura ha ido construyendo a lo largo de su
historia, le dan unas particularidades diferentes del resto que no pueden ser ignoradas en la investi-
gacion.

e Dimension socio-politica. Toda practica social se enmarca en un contexto politico concreto, en una
determinada relacion de fuerzas, si no es que toda practica social es en si misma politica.

¢ Dimension contextual. La investigacién debe considerar el contexto social y fisico en el cual se esta
produciendo. El contexto es el resultado de mdltiples elementos, procesos y acciones, entre los que
resalta la accion colectiva de los participantes en él.

e Dimension reflexiva. Las practicas de investigacion, y en particular la propia presencia del investiga-
dor, modifican las condiciones de la situacién investigada, por muchas que sean las precauciones que
se tomen para evitarlo. Esta paradoja es inherente a toda investigacion y debe tenerse en cuenta (es-
pecialmente en las investigaciones mas cuantitativas, donde el esfuerzo por ocultar la reflexividad
bloquea su consideracion critica).

Asi, con un ojo puesto en nuestro marco conceptual y el otro en el material empirico, y sin dejar de tener en
cuenta las dimensiones anteriores, en el analisis trabajaremos con el habla. Pero para analizar los discursos
producidos, en principio no sera necesario recurrir a ninguna teoria general del lenguaje (semiologia, lingtisti-
ca...) ni a ninguna teoria psicoldgica (psicoanalisis, cognitivismo...), sino que trataremos de relacionar la
orientacién ideoldgica de los discursos con la génesis y reproduccion de los procesos sociales. O, dicho de
forma mas sencilla, el analisis se centrara en la busqueda de un sentido de entre los multiples que tiene un
discurso. El sentido que concretamente buscamos nosotros vendra dado por los objetivos concretos de la
investigacion y constituira un botén de muestra de los discursos sociales que existen sobre una problematica
determinada.

Por ello, mas alla de la estructura de la oracion o, incluso, de la de la propia lengua, nuestro analisis se cen-
trara en las actividades y funciones de los discursos, pues éstos incorporan esas dimensiones del lenguaje
que hacen de él una practica social, una practica que incluye sus propias condiciones de produccion, circula-
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cion y realizacion. Sera la interpretacion de los discursos la que dotara de sentido a los elementos que confi-
guran la investigacién, pues esos discursos ocurren en un marco de comprension, comunicacion e interaccion
que a su vez es parte de estructuras y procesos socio-culturales mas amplios. Mediante el uso de la lengua
se desempefian roles, se afirma o se niega, se hacen y socavan hechos, se esta en acuerdo o desacuerdo,
se solicita o se ofrece informacion, se adquiere conocimiento e, incluso, se desafia una estructura social, poli-
tica o institucional.

Atendiendo a todo lo anterior, en el anlisis podemos centrar nuestra atencion en los siguientes aspectos'®:

e Temas mas generales que afloran en la conversacion, buscando la posicion o posiciones de los informan-
tes con respecto a ellos, y conjugando después unos con otros para identificar las diferencias, similitudes,
distancias... A su vez, dentro de cada tema, pueden identificarse diferentes formaciones discursivas. Si el
material producido fuera suficiente, se puede tratar de establecer una tipologia y su posible comparacién
con otras semejantes. Por ejemplo, en un estudio sobre centrales nucleares es probable que aparezcan
temas de economia, politica, desarrollo sostenible... Y, a su vez, en cuestiones de economia, pueden
aparecer posturas categorizables en distintas formaciones discursivas: economia neoliberal, economia
ambiental, economia ecologica... Acaso incluso podamos establecer una correlacion entre los diferentes
tipos de sujetos y su posicion respecto de cada uno de esos temas o formaciones discursivas.

e El modo en que cada tipo de discurso interpreta o construye el objeto al que supuestamente hace refe-
rencia, dotandole de unas propiedades u otras, asociandole unas connotaciones u otras en funcion de
ciertos presupuestos e intenciones. Asi, un mismo objeto, -¢,un mismo objeto?- como puede ser un OGM,
sera para unos (para la industria quimica, por ejemplo) un “organismo genéticamente modificado” mien-
tras que para otros (como los ecologistas) se tratara de un “organismo genéticamente manipulado”.

e Las estrategias por las que los emisores de cada tipo de discurso construyen/interpretan a los otros agen-
tes participantes en la situacion discursiva, atribuyéndoles ciertas caracteristicas, buscando aliados o
marcando distancias retoricas, adelantando y reinterpretando sus argumentos... Por ejemplo, ¢cémo se
representan las instancias politicas locales las asociaciones agrarias (y viceversa)?, ;como se describen
éstas entre si?, ;qué formaciones discursivas son comunes a unas u otras?

e |as estrategias por las que cada tipo de discurso busca legitimarse frente a los otros, asi como aquellas
otras mediante las que busca la deslegitimacion de éstos y los modos de argumentacion utilizados para
persuadir de la verdad de las representaciones y afirmaciones propias, y de la falsedad o inconsistencia
de las ajenas. Por ejemplo, ante un proyecto de declaracion de parque natural, pueden legitimarse ciertas
posturas recurriendo a discursos de desarrollo o de calidad de vida; asi como también puede intentarse
socavar los discursos antagonicos trayendo a colacion intereses ocultos o argumentos cientificos.

e Los tdpicos o lugares comunes —ya sean generales, ya se compartan solo por ciertos grupos- que funcio-
nen como presupuestos implicitos a través de los cuales adquiere sentido la cadena argumental. Asi, se
cuenta que en cierta ocasion el general Franco se dirigio a los oyentes con un “jEspafioles, estabamos al
borde del abismo, pero hoy hemos dado un gran paso hacia delante!”. Para sus partidarios (o, en general,
para los creyentes en que ‘avanzar’ significa ‘mejorar’), no podia ser sino una buena noticia; sus detracto-

15 En general, conviene ir elaborando un pequefio informe desde el mismo momento en que comencemos a recoger la
informacién: una reflexion sobre los datos que vamos obteniendo, el contexto de recogida de informacion, organizacion
de los datos, incidencias que hayan podido ocurrir... A menudo, el sentido de los discursos registrados depende de
estos detalles.
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res, en cambio, no pudieron ocultar las risas (aunque muchos de ellos, convencidos progresistas, no de-
jarian de seguir creyendo que los avances no pueden ser sino a mejor).

e La deteccion de metaforas en los discursos puede ser un instrumento especialmente Util para acceder al
imaginario de los diferentes grupos y actores (E Lizcano, 1999, 2006). Ya hemos visto como se utilizan
unas metaforas u otras para hacer o socavar hechos, para presentar unos fenémenos como naturales o
para atribuir agencia a ciertos objetos. En unos casos se trata de estrategias conscientes de los hablan-
tes, pero en muchos otros son metaforas incorporadas a la lengua que a primera vista no percibimos co-
mo tales metaforas pues expresan una manera habitual de ver una cosa en términos de otra.

Asi, las “esposas animales” de que hablaban los carrier nos informan tanto de la compenetracion de su
sociedad con la naturaleza, como de la radical escision que los occidentales presuponemos entre ella y lo
social: cualquier relacién sexual entre humanos (sociales) y animales (naturales) es entre nosotros un ta-
bu, protegido por la interdiccion de la zoofilia. Ademas, esa metafora, en el contexto de la frase, nos habla
también del papel protagonista que tiene en la sociedad carrier la hembra/mujer como transmisora del
saber sobre la naturaleza, pues son “los hombres (quienes) adquirian ese saber de sus esposas anima-
les” (y no las mujeres de sus ‘esposos animales’).

Ahora bien, tan importante como saber qué puede hacerse para analizar discursos es saber qué no debe
hacerse. Sefialemos alguno de los errores mas habituales':

e Acumular citas o extractos, como si éstos fueran lo bastante obvios como para comentarse por si mis-
mos o ser transparentes para el lector. Nada tiene un significado por si mismo; el significado se da
siempre en el encuentro entre el discurso del informante (sus expresiones, su contexto...) y el del in-
vestigador (sus objetivos, su aparato conceptual...).

e Limitarse a salpicar el discurso del investigador con citas o extractos ocasionales, convirtiendo asi a los
informantes en meros pretextos utilizados para ilustrar las tesis preconcebidas del investigador. Si el
informante no informa realmente, es decir, si no contribuye a darle su forma al cuerpo de la investiga-
cion, el uso de su discurso es un mero recurso retdrico con el que el investigador tan sélo pretende
legitimar su investigacion.

e Hacer decir a los informantes lo que de ningun modo dicen. La interpretacion tiene sus limites, y los
discursos ajenos merecen —al menos- tanto respeto como el propio.

Se ha de dar al material utilizado (fragmentos de discursos, anuncios publicitarios...) un papel relevante en la
investigacion, procediendo a un analisis pormenorizado del mismo que conjugue una doble perspectiva: de un
lado, su misma capacidad expresiva, toda la riqueza que encierra la aparente trivialidad de la chachara de un
ama de casa, de un técnico o de un anuncio poco imaginativo; de otro, la capacidad que aporta nuestro mar-
co conceptual para hacer decir a ese material lo que en él se esta presuponiendo, lo que él no dice explicita-
mente pero sin lo cual no podria decir lo que se esta diciendo. Ciertamente, el marco conceptual que se adop-
te y la estructuracion de nuestro propio discurso determinaran en gran medida la seleccion de unos fragmen-
tos u otros de las entrevistas o las discusiones de los grupos, asi como su ubicacion en un contexto de pro-
blemas o en otro. Pero, a la vez, la lectura reposada del material nos ha de permitir replanteamientos, refor-
mulaciones o importantes matizaciones de nuestras hipdtesis iniciales. Es precisamente esa recursividad, ese

16 C. Antaki et al. (2003) identifican algunas de las estrategias cominmente empleadas en analisis conversacionales
que resultan, segun los autores, distorsionantes o, por lo menos, insuficientes para calificarlos como andlisis del discur-
S0.
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ir y venir de los conceptos y las hipotesis a las expresiones literales de los entrevistados, y viceversa, la que
permitira, tras sorpresas y dudas, construir la investigacién como una totalidad.
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