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Resumen:
El objetivo de este documento es presentar sintéticamente los conceptos centrales y las leyes fundamentales de la “Teoría de los Sistemas Sociales Autopoiéticos” y la “Teoría de los Sistemas Sociopoiéticos Funcionales” de Niklas Luhmann. Para ello delineamos las conceptualizaciones de las nociones de tiempo, comunicaciones, observaciones, elementos, relaciones, complejidad, sentido, operaciones, entorno, función, código, programa y medios de comunicación simbólicamente generalizados, así como sus interrelaciones y el lugar que ocupan en relación con las leyes de la teoría. Las preguntas rectoras de esta presentación son: ¿de qué entidades nos habla la teoría luhmanniana?, ¿cómo se comportan las entidades enunciadas?, y finalmente la evaluación práctica sobre las finalidades de dicho programa teórico: ¿Luhmann para qué?

Palabras clave: Sistemas sociales / Social systems - Autopoiésis - Diferenciación funcional 

Abstract:

The aim of this paper is to present synthetically the central concepts and fundamental laws of Niklas Luhmann’s “Theory of Autopoietic Social Systems” and “Theory of Functional Social-Autopoietic Systems”. To do this we outline the conceptualization of notions like time, communications, observations, elements, relationships, complexity, connection, operation, environment, function, code, program, generalized symbolic media and their interrelationships and place within the laws of the theory. The guiding questions of this paper are: what entities Luhmannian theory tells us about?, how do these entities behave within the laws of the theory?; and finally, the practical evaluation over the aims and goals of such theoretical program: Luhmann for what?

Keywords: Functional diferentiation - Niklas Luhmann Abstract:

Introducción
El propósito de este documento es ofrecer una presentación sintética y sistemática de los principales conceptos, principios y objetivos de la sociología de Niklas Luhmann. Nuestro recorte de la vasta obra luhmanniana incluye dos aspectos: nos interesa específicamente la noción central de “sistemas sociales”, de modo que indagaremos, en primer lugar, la “Teoría de los Sistemas Sociales Autopoiéticos” (TSSA), y en segundo lugar, la noción de “sistemas funcionales”, de modo que indagaremos la “Teoría de los sistemas sociopoiéticos funcionales” (TSSF). 

La TSSA pone a disposición los elementos conceptuales básicos para una lectura de lo social como sistemas de comunicación. Luhmann pretende que su teoría tenga un alcance general, y que a través del uso de un vocabulario sistémico se pueda analizar distintos fenómenos. Quedan incluídos potencialmente en esta conceptualización las interacciones, los movimientos de protesta, las organizaciones, los sistemas funcionales, y hasta la sociedad en su conjunto. El libro fundamental de Niklas Luhmann en la que se encuentran las definiciones de los conceptos de la TSSA y la TSSF que aquí se sintetizan es “Sistemas Sociales” (1984/1998). Su aplicación a descripción de la sociedad la encontramos en “La sociedad de la sociedad” (2007). 

La TSSF especifica el foco en aquellos sistemas de comunicación que en la sociedad moderna se han estabilizado como resultantes de procesos de diferenciación funcional. Esta parte de la obra de Luhmann está diseminada en varios trabajos donde la discusión conceptual se combina con descripciones sociohistóricas: “La ciencia de la sociedad” (1996), “La religión de la sociedad” (2007b), “La realidad de los medios de masas” (2000/2007), “El derecho de la sociedad” (2002b), “El arte de la sociedad” (2005). Existen otros desarrollos que si bien son previos al “giro autopoiético” del autor, siguen una concepción sistémica que comparte gran parte de la estructura conceptual que describiremos. Se trata del “El amor como pasión” (1985/2008), un estudio de las relaciones familiares e interpersonales, el sistema educativo (1993), entre otros. Entre los trabajos de sus alumnos y colaboradores se encuentra bosquejado también el sistema político (Torres Nafarrate, 2004) en base a un estudio de Luhmann sobre el estado de bienestar que contiene los fundamentos de la teoría pero que es previo a su publicación. Existen también desarrollos recientes que involucran a “nuevos” sistemas funcionales: el turismo masivo (Osorio García, 2010), el sistema financiero (Espósito, 2011), entre otros.

Entre ambas teorías existe una relación de especialización. Es decir, el principio fundamental de la TSSA -la “autopoiesis”- se replicará en los diferentes niveles de la obra luhmanniana. La TSSF es uno de los niveles posibles, de modo que su principio fundamental, la “primacía funcional” será una instancia específica de la anterior con restricciones y condiciones adicionales. No sostenemos que estos principios sean los únicos involucrados tanto en la TSSA como en la TSSF. Al establecer estos objetivos y los límites del trabajo hemos hecho un recorte explícito que debemos justificar: nos guía la intuición de que conectar estos dos niveles teóricos es el esfuerzo más económico e ilustrativo entre los distintos trazados posibles de la sociología luhmanniana. Este ejercicio de “reducción de complejidad” asume los límites de parcialidad,  incompletitud y relativismo a los intereses de los investigadores que Luhmann entiende inherentes a cualquier construcción científica (Luhmann, 2007).

El presente documento se estructura en 5 apartados. En los primeros 2 delineamos los principales fenómenos de los que habla las teorías y los conceptos con los que se afrontan. La pregunta que guía esta indagación se puede formular como sigue: “¿de qué entidades nos habla la teoría luhmanniana?” En los apartados 3 y 4, sistematizamos estos conceptos y sus relaciones bajo la forma de principios. La pregunta que guía esta parte de la indagación muta hacia: “¿cómo se comportan las entidades enunciadas?”. Hacia el final del documento, en el último apartado, revisaremos los objetivos (históricos, dinámicos, pragmáticos) de la teoría. Esta línea de indagación ha sido desarrollada por varios autores bajo la fórmula “¿Luhmann para qué?”, de la cual reseñaremos sólo algunos aspectos.

Elementos teóricos básicos de los Sistemas Sociales Autopoiéticos (SSA)

En este apartado describiremos los principales elementos que conforman el marco conceptual de la TSSA: tiempo, comunicaciones, observaciones, elementos, relaciones, complejidad, sentido, operaciones, entorno. Adoptando un lenguaje modelístico podríamos afirmar que estamos potencialmente frente a un SSA cuando podemos describir ciertos fenómenos sociales con ayuda de los conceptos anteriormente descritos, sin aún garantizar que se comporten como lo indican las leyes de la teoría. Haremos también mención a otras nociones, como la de distinción, o componentes de los componentes mencionados, como a ego y alter, pero que hemos dejado fuera de este listado ya que se encuentran incorporados en otro elemento en relación al cual ganan su identidad. 

El primer elemento que seleccionamos es el tiempo. El tiempo es definido como una secuencia de momentos a los que tiene sentido aplicarles la relación de sucesión. Aquello que sucede -finitamente- en un momento específico lo llamaremos “acontecimiento”.

Los siguientes elementos teóricos que consideramos centrales refieren a operaciones: distinción, observación y comunicación. En esta línea, para el análisis de la teoría de Niklas Luhmann podemos rescatar la advertencia de Ashby (1956): en la cibernética no se trata de objetos sino de comportamientos. Ella no pregunta ¿qué es una cosa? sino ¿qué hace?. Sólo a través de operaciones es que podemos dar cuenta de sistemas.

La distinción es una operación de tipo lógica que se encuentra en la base de los desarrollos de Luhmann sobre la observación y la comunicación. La distinción se desarrolla en dos tiempos: en un primer momento (t1) “distingue” por medio de la aplicación de una “forma” sobre un “medio” -generando así un conjunto de dos lados llamado “espacio distinguido”- y que en un segundo momento (t2) “indica” uno de estos dos espacios que han sido “formados”. Una distinción se puede volver recursiva si es que se vuelve a aplicar (en t3) sobre el estado indicado (una distinción dentro de una distinción); dicha operación recibe el nombre de “reentrada” (o “re-entry”). 

La observación es una operación basada en la distinción y el señalamiento de uno de los lados distinguidos como operación única (Luhmann, 2007:48) Esta definición formal de la observación la distingue de la percepción, relacionada con los sentidos (Dallera, 2012:23), o de la cogitación por parte de los sistemas psíquicos (Luhmann, 1984/1998:58; Mascareño, 2010:14). En manos de los sistemas sociales, las observaciones (en tanto selecciones) son “[...] procesos sin sujetos, una operación producida por la existencia de una diferencia” (Luhmann, 1990/1997:86). La operación de observación comienza con la aplicación de un esquema de diferencias en/sobre el mundo -en el sentido más amplio posible “como infinitud inobservable” (Luhmann, 1984/1998:13)- con el objetivo de generar información para el sistema (este objetivo distingue la “observación” de la simple “referencia” o el “señalamiento”, una operación de distinción e indicación sin contenido informativo). La introducción de la distinción (por medio del uso de un esquema de diferencias) posibilita la observación pero a la vez introduce dos imposibilidades básicas: no es posible una observación neutral (sin punto de observación) ni tampoco una absoluta (sin punto ciego). De acuerdo con Raglianti (2006), el basamento distintivo de la observación le impone un tono continente y contingente: “continente” porque tanto lo observado como lo no-observado se encuentra contenido en la forma de la observación; “contingente” porque lo observado depende de lo que el observador puede observar, y a la vez, de que no puede observar lo que no puede observar. El principal punto ciego que se genera en la observación es la observación misma, o más específicamente, el esquema de diferencias que la genera. En otras palabras, no se puede observar la observación en la observación, o mientras la observación se encuentra observando el mundo. Para poder observar una observación se requiere de un segundo observador (o un segundo momento si el mismo observador desea observar como ha observado). Este condicionamiento que Luhmann adopta de la cibernética de Heinz von Foerster (2003) -y que marca las condiciones de su programa metodológico, como desarrollaremos en el último apartado- lleva el nombre de “observación de segundo orden”.

La comunicación es una operación que consiste en distinguir la información y el acto de comunicar de un emisor por parte de un receptor. Dado que es este segundo quién cierra el primer ciclo de la comunicación, otorgándole su unidad, Luhmann (1984/1998:143) lo llamará ego, dejando el lugar de alter al emisor. “La comunicación se hace posible desde atrás [...] en un sentido inverso al fluir del tiempo del proceso” (Luhmann, 1984/1998:144). Ego entenderá un suceso como comunicativo cuando pueda distinguir entre el acto comunicativo y la información (podríamos decir, entre el medio y el mensaje) imputando este suceso a alter. En esta distinción ego procede con sus propias capacidades de observación, si bien es cierto que alter puede suponer las capacidades de ego y así codificar la información en términos específicos o poner en marcha un acto comunicativo que tenga mayores probabilidades de ser identificado por ego, es decir, evitando que el mismo pase desapercibido como ruido. Nada asegura que ego distinga o seleccione el mismo acto comunicativo y la información que alter pretendía. Frente a esta imposibilidad, el esquema de comunicación que Luhmann adopta, rechaza la metáfora de la “transmisión” (1984/1998:142). Esta instancia, que generalmente se identifica con la “comprensión”, sólo se puede mantener como una expectativa que se verá aceptada (confirmada) o rechazada al verse enlazada con una comunicación subsiguiente. Este segundo momento de la comunicación puede obtener diferentes formas: respuestas de comprensión-redundancia, o repreguntas de aclaración e incomprensión, acciones de obediencia/inobediencia, etc. Así queda establecido un mecanismo autorreferencial que produce comunicaciones recursivas y también estructuras (temáticas, contenidos, acciones) que pueden volver a aceptarse/rechazarse. 

La comunicación es la “única operación genuinamente social” (Luhmann, 2007:57). Ni las acciones ego ni las de alter pueden explicarla acabadamente sino que se constituye como un emergente de sus relaciones. Es claro que existen condicionamiento biológicos, ecológicos, fisiológicos -y más importantes aún- psicológicos en cualquier comunicación pero éstos tampoco pueden explicar el surgimiento de tales estructuras sociales. 

Los sistemas se componen analíticamente de elementos relacionados. Un elemento sólo lo puede ser tal con respecto a un sistema específico. Es decir, al igual que en el proceso de comunicación, es la relación con otros elementos la que otorga identidad a los elementos como tales. Nada impide afirmar que los elementos están compuestos por otros subelementos (por ejemplo, en el caso de la comunicación podríamos listar a ego, alter, información, acto y entendimiento), aunque estos últimos no podrían ser considerados elementos para la primer relación ya que son visibles en un distinto nivel de descomposición. 

En el caso de los SSA los elementos serán un subconjunto de comunicaciones (algunas o todas) en un momento determinado. Depende de los límites y del alcance del sistema de que sus elementos sean sólo algunas comunicaciones específicas (por ejemplo las comunicaciones decisionales en un modelo de sistema organizacional) o el conjunto total de comunicaciones posibles (para el caso del sistema sociedad). Es importante destacar que las comunicaciones, al igual que las observaciones y las distinciones que la componen, sólo se puede dar en el tiempo como acontecimientos, es decir como un hecho que se agota en un instante. Dada la inestabilidad de sus elementos, el sistema debe buscar su propia estabilidad a través de relacionar o enlazar distintos elementos en las relaciones. “El objetivo no es la estabilidad estática sino la dinámica” (Luhmann, 1990/1997:124). 

Por esto los sistemas deben incluir mecanismos que determinen la reproducción de sus elementos, de un momento a otro, en relaciones específicas. Llamaremos a estos mecanismos operaciones. Las operaciones sistémicas se fundan, en última instancia, en observaciones específicas: se observa qué nuevos elementos pueden ser relacionados de acuerdo a que estos cumplan ciertas condicionamientos (Luhmann, 1984/1998:46). En el caso de los sistemas sociales, el mismo proceso recursivo de las comunicaciones permite generar estos enlaces condicionados.

¿Sistemas sociales corno observador? [...] Es suficiente si tomamos por base la comunicación como la operación que ejecuta las observaciones; pues no se puede dudar de que también por medio de la comunicación se distingue e indica algo. [...] Ahora la necesidad de latencia se reduce al hecho de que la observación, vista como operación, debe utilizar una distinción que en el momento de la operación no puede indicar porque no la puede distinguir. (Luhmann, 1998b:66-7). 

Es importante recalcar que la compulsión a la selección y relación de nuevos elementos en las operaciones de los sistemas no determina cuáles elementos son seleccionados sino sólo qué tipo (los pensamientos se relacionan con pensamientos; las comunicaciones con comunicaciones). Pero entonces la teoría nos enfrenta con una pregunta aún más difícil: ¿por qué -y cómo- se establecen, al interior del sistema, las relaciones específicas entre algunos elementos, y no otros? 

La primer condición es que los SSA, al igual que otros sistemas, se reproducen en medios altamente complejos, es decir, con gran cantidad de componentes, sin orden ni estructura, y cambiantes en el tiempo. Para el sistema sería imposible procesar cada aspecto de su entorno (sea cual sea este procesamiento: memoria, consideración, análisis, etc.), convirtiéndolos en elementos y estableciendo relaciones entre ellos al interior del sistema. En este condicionamiento juega un papel definitivo el tiempo tal como lo hemos definido, ya que en un tiempo infinito se podrían procesar todas las relaciones imaginables. Pero dado que los sistemas sociales se desenvuelven en un tiempo finito, se les impone una selectividad obligatoria. A dicha operación de selección la llamaremos “reducción de complejidad” e implica que el sistema debe aplicar un esquema selectivo para estructurar una complejidad que de otro modo le resulta inaprehensible. “Un sistema complejo surge sólo por selección” (Luhmann, 1998:26). La complejidad de los sistemas sociales se presta así a un tratamiento más cualitativo que cuantitativo.

Cada selección genera, a su vez, la actualización de algunas posibilidades y un horizonte de posibilidades excluidas que quedan abiertas a sucesivas selecciones (Luhmann, 1984/1998:78ss). A este recorrido Luhmann lo llama sentido. Tanto para los sistemas sociales como para los psíquicos, el sentido es la forma que adquiere el mundo (Luhmann, 1984/1998:79). O en otros términos, el sentido es el medio en que se forman (al interior del sistema) los diferentes mundos simbólicos de la vida social.

Para la sociedad moderna, el problema de la realidad no es el problema de cómo es “en sí” el mundo externo independiente de nosotros sino que es el problema de cómo ese mundo y todo lo que hay en él es referido cada vez que con nuestra percepción, nuestros pensamientos o nuestras comunicaciones seleccionamos una porción asignándole relevancia y distinguiendola del resto que queda fuera de esa selección. El mundo real (en términos de “el mundo que significa” entonces, es el mundo que adquiere sentido con cada recorte (con cada referencia) que hacemos de esa realidad cada vez que percibimos, pensamos o decimos algo acerca de ella. Pero, conviene resaltarlo, desde esta perspectiva el mundo material es indispensable para que haya sentido. (Dallera, 2012:20-21)

Dado un sistema, todo lo que no queda comprendido en sus relaciones constituye su entorno. La definición del entorno, es entonces, negativa y resultante de una diferencia. “El entorno está constituido [...] de manera residual por las operaciones de un sistema (como correlato negativo [...)] y de su suyo no es un sistema: no dispone de operaciones propias ni de una propia capacidad de actuar” (Corsi et al, 1996:149). Tomados como conjuntos, sistema y entorno son disjuntos no vacíos. 

Las observaciones y selecciones que se dan en el plano del sentido se desarrollan de un modo distinto a que se dan en las operaciones sistémicas. En las operaciones los sistemas operan “ciegamente”: “El sistema [...] no distingue sus componentes de los elementos externos: tan sólo toma en consideración los componentes que sus estructuras le permiten reconocer. Todo lo demás, para el sistema, es como si no existiera” (Esposito, 1996:273, traducción propia). En el medio del sentido, por el contrario, el sistema construye internamente una imagen tanto de sí mismo como del entorno. Dada la imposibilidad de observar la operación en la operación misma, la diferencia sistema/entorno se vuelve aquí una diferencia entre referencia al sistema (auto-referencia) o al entorno (hetero-referencia), y atribución de fenómenos y causalidades propias y ajenas. Operación y observación, facticidad y mundo simbólico, co-emergen en los sistemas sociales y psíquicos.

La operación es facticidad del ultramundo; la observación es validez del mundo para el observador. Dicho de otro modo, la operación es la ultrarealidad de la observación; la observación es real gracias a este sustento de ultrarealidad, y es a la vez libre de construir su validez (sus indicaciones) acerca del mundo, pues la operación ultrareal no indica cuál es la indicación que la observación debe seleccionar; sólo le otorga a la observación la compulsión de selección (Mascareño, 2009:12).

El conocimiento resultante de las observaciones, en cualquiera de las formas generadas en el medio del sentido, es una construcción interna del sistema fundada en su capacidad (y su limitación) de relacionar y distinguir, de estructurar y dar sentido a una complejidad del mundo en los términos aprehensibles al sistema  (Luhmann, 2003). La TSSA se sustenta en una epistemología de corte constructivista y autoimplicativa (Luhmann, 1996:57). La sociología de Luhmann se reconoce como un sistema y plantea el desafío de estar contenida en su misma descripción de lo social (por medio de un sistema particular especializado de comunicaciones científicas, e incluso dentro de ella, en una selección particular en torno a un programa de investigación propio): “¿Hasta dónde es posible hablar de lo social desde fuera de lo social?” (Cathalifaud, 1997). Luhmann advierte la respuesta en el prefacio a Sistemas Sociales (1984/1998:14):  “[el observador] si observa en el mundo sistemas que se reproducen a sí mismos, está obligado considerarse a sí mismo como uno de ellos, pues de otro modo no podría observar su propia observación”. La ontología de los sistemas sociales se presenta como una “autología” (Roberts, 1997; Sánchez Romero, 2011; Luhmann, 2007). “La diferencia entre teorías analíticas y teorías concretas se disuelve desde el momento en que se aceptan las implicaciones autológicas de toda observación. [...] Lo que es válido para los objetos es también válido para el observador” (Luhmann, 2002:73). 

Elementos teóricos básicos de los Sistemas Sociopoiéticos Funcionales (SSF)

Debemos comenzar esta sección con una aclaración terminológica. Adoptamos el término “Sistemas Sociopoiéticos Funcionales” para remarcar que se trata de una especialización de la TSSA, es decir de los sistemas sociales autopoiéticos (noción que resumimos con el neologismo “sociopoiésis” acuñada por Arnold, 2003) aunque tal vez deberíamos hablar de “subsistemas” o “sistemas parciales” ya que estos se desarrollan en el medio interno de un sistema social que los engloba.

En este apartado describiremos los principales elementos que conforman el marco conceptual de la TSSF: función, código, programa, y un medio de comunicación simbólicamente generalizado. 

Desde el funcionalismo designaremos como función a la orientación de un subsistema social hacia el sistema abarcador de la sociedad en los términos de una solución contingente a un problema o fenómeno social. Para la teoría luhmanniana, en las sociedades modernas no hay funciones sociales básicas, fundamentales o esenciales, ya que de haberlas, tendría que existir un predominio del sistema capaz de atender a ese problema por sobre los demás sistemas. Por el contrario, todas las funciones sociales son necesarias por iguales. 

En palabras de Mansilla (1995:XII) esto implica entender “función”: “[...] en el sentido lógico-matemático del término [...] como esquema lógico-regulador que permita comparar entre sí, como equivalentes funcionales, sucesos que desde otra perspectiva serían absolutamente incomparables”. La relación problema → solución (donde el último corresponde al sistema) puede ser una relación de uno a muchos (la sociedad puede disponer de distintos “equivalentes funcionales”); aunque vista desde la perspectiva del sistema (es decir, solución → problema) la relación debe ser unívoca. En el caso de los sistemas sociales funcionales dicho análisis se lleva a cabo en relación a qué fenómenos son abordados por los sistemas (y cómo) y cuales otros le resultan incomunicables o latentes (Luhmann, 1998) al realizar sus operaciones guiados por una distinción cardinal que las excluye. Por ejemplo, la ciencia sólo considera comunicaciones veritativas, y deja de lado las consideraciones estéticas de sus objetos de indagación.

Recordemos que la comunicación es un fenómeno altamente improbable, no sólo por sus condiciones de posibilidad (un medio físico que permite la propagación de cierto lenguaje, el hecho de que dos  individuos o sistemas psíquicos permanezcan en mutuo alcance para permitir un intercambio, etc.) sino, aún más importante, porque debe emerger de múltiples selecciones por parte de sistemas autónomos que no se encuentran previamente coordinados. Los medios de comunicación simbólicamente generalizados son estructuras generadas en la evolución de los SSF para hacer más probable el éxito de la comunicación. Los medios de comunicación simbólicamente generalizados constriñen la selectividad de la comunicación en dirección a la codificación del sistema, y a la vez la condicionan por medio de motivaciones individuales (Luhmann, 1998). Existe una pluralidad de medios de comunicación simbólicamente generalizados y cada uno se orienta a una comunicación específica: el poder a la comunicación política, el dinero/propiedad a la económica, la verdad a la científica, etc. Por ejemplo, la utilización del dinero normaliza la comunicación económica bajo formas específicas (monedas, precios) y por medio de hacer predecibles las expectativas que subyacen a la comunicación (poseer un bien, recibir un pago) de modo tal que motiva a los individuos a seleccionar de tal modo a fin de resolver el problema del intercambio económico en detrimento de otras posibilidades (por ejemplo, enamorar a quien detenta una propiedad que deseamos). 

“Las constelaciones simbólicas diferenciadas que producen los medios no predefinen selecciones específicas, sino que indican a qué motivaciones del sistema (motivaciones individuales) pueden corresponder selecciones socialmente exitosas” (Mascareño, 2009:189). En este sentido se pueden entender como “construcciones sociales” (Luhmann, 2007:249) que adoptan la forma de “catalizadores” (Luhmann, 1995:18) y “atractores” de la comunicación. La siguiente cita da muestras de las profundas implicaciones sociológicas que tiene este concepto, especialmente por dotar al esquema comunicativo luhmanniano un costado normativo:

Al decir medios de comunicación me refiero a un mecanismo adicional al lenguaje, en otras palabras, a un código de símbolos generalizados que guía la trasmisión de selecciones. Además del lenguaje, que normalmente garantiza la comprensión intersubjetiva, es decir, el reconocimiento de la selección de la otra parte como selección, así también los medios de comunicación tienen una función de incentivo; porque incitan la aceptación de las selecciones de otras gente y, por lo general, hacen de esa aceptación el objeto de expectativas. (Luhmann, 1995:12-13)

Los medios remiten siempre a un modo muy específico por el que el sistema observa y dota de sentido al mundo. Se trata del código, una estructura generada por operaciones que se han estabilizado en recursiones. El código permite el procesamiento de la información en términos que son relevantes al sistema (como complejidad estructurada). Dicho procesamiento ya no está orientado a la inclusión/exclusión de lo visible, sino a la efectiva aprehensión del mundo en términos propios que  adopta la “forma” de un conjunto cerrado de dos valores que excluyen terceros y más valores. Cualquier fenómeno que el sistema procese como propio debe referir, en última instancia al código, y se le debe atribuir uno de sus dos lados.

Por ejemplo, para el medio del derecho/ley, el código distingue lo legal de lo ilegal. Cualquier fenómeno social puede ser distinguido por medio de esa forma universal y ser tratado específicamente de acuerdo un lado del código. Vale la aclaración de que la distinción del código no es homologable a la referencia sistémica (es decir, a la diferencia entre sistema/entorno), si bien se encuentra ortogonalmente relacionada a ella. Tanto lo ilegal como lo legal se encuentran tipificados en el derecho (como en el código penal);  mientras que en la distinción sistémica entre la comunicación jurídica y la no-jurídica sólo la primera remite al sistema y la segunda al entorno. El código además facilita el cambio de una referencia, ya que predefine para cualquier valor positivo uno negativo y viceversa (duplica así la realidad y la vuelve contingente). Los valores del código no son simétricos: mientras el valor positivo tiende a enlazar las operaciones básicas del sistema (Luhmann se refiere a “códigos de preferencia”), el valor negativo suele llevar al sistema a la reflexión (lo que en el caso del sistema “ciencia” refiere al dictum “la ciencia avanza por refutaciones”).

[No es necesario] que en cada proposición tenga que aparecer la palabra verdadero o la palabra falso. La comunicación científica no consiste de ninguna manera en determinaciones provisionalmente definitivas de este tipo. Más bien, lo que se quiere decir es que la referencia verdad/falsedad hace posible la relación recursiva de las comunicaciones entre sí, por lo que se determina de operación a operación. Precisamente en este sentido, el código constituye el núcleo de un medio. […] En este orden de ideas no se pierde nunca de vista el código con sus dos valores, esto es, la unidad de esa distinción. El sistema opera con comunicaciones que ciertamente pueden negar el valor de verdad o el de falsedad, pero que no pueden negar la importancia de esta diferencia. Si en lugar de esto lo que nos ocupa es la diferencia entre bueno y malo o entre útil y dañino, la comunicación no se efectúa en el sistema de la ciencia.” (Luhmann, 1996:222-223)

No obstante el código es sólo un esquematismo. La codificación no dispone de los criterios como para guiar la selección de uno de los dos valores. El sistema dispone para este fin de programas que determinan las condiciones bajo las cuales se designa con un valor o con su opuesto. Así los programas aparecen como “enormes aparatos semánticos” complejos y variables (Luhmann, 2007:282), contrapuestos a la simplicidad, sencillez e invariabilidad de los códigos. 

Por ejemplo, frente a un hecho observado por el sistema judicial le corresponde a los programas específicos (jurisprusdencia, interpretación del código penal, evaluación de los procedimientos e instrucciones, etc.) designar un hecho como legal o ilegal (Luhmann, 2002b). 

Leyes de la TSSA

Las leyes describen los comportamientos de los sistemas, es decir, relacionan los conceptos en el sentido específico de ciertas condiciones restrictivas que deben cumplirse para hablar de un “sistema [social]”. En el presente documento, algunas de estas condiciones ya se han deslizado en las definiciones conceptuales, de modo que aquí serán solo listadas sistemáticamente. 

1 Los SSA requieren de tiempo, elementos, relaciones, operaciones, y un entorno.

2 El tiempo es un conjunto de instantes sucesivos.

3 El sistema está compuesto analíticamente por elementos.

4 Los elementos pueden relacionarse formando estructuras y procesos.

5 Dichas relaciones están condicionadas por el principio de reducción de complejidad.

6 Los elementos de SSA son comunicaciones, y como tales su duración es de un instante.

7 Las operaciones de SSA son observaciones en el medio del sentido.

8 Cada elemento se genera en el sistema por medio de operaciones recursivas (que requieren el producto de operaciones anteriores).

9 El sistema se distingue de su entorno.

10 No hay operaciones ni elementos del sistema en el entorno.

Los puntos 1 a 7 (especialmente 6 y 7) dan cuenta de la especificidad de los sistemas sociales, es decir, reespecifican la teoría general de sistemas -o a su versión autopoiética- para hacerla relevante al campo de la sociología. En este sentido recogemos la explicación de Elena Esposito (en Corsi et al, 1996:34):

En las ciencias sociales, [...] la adopción de la noción de autopoiesis no es [...] resultado de una simple transposición de un concepto de la biología en las ciencias sociales: el hecho de que éste pueda mostrarse útil en el estudio de los organismos vivos, de hecho no dice nada sobre su capacidad explicativa en el campo sociológico. el presupuesto para su relevancia en este último ámbito es que la observación de las analogías sugiere conexiones de interés sociológico específico, lo cual exige revisiones e integraciones del concepto original: la innovación más importante en la acepción luhmanniana de la autopoiesis es el haber subrayado la característica necesaria de evento de los elementos últimos de los sistemas sociales y de los sistemas psíquicos.

El principio de la autopoiesis es la ley fundamental de la TSSA (aquí expresado en los puntos 8 a 10). Postula que los sistemas “reproducen sus propios elementos”. En los casos de los SSA esto podría entenderse como que el sistema social (por ejemplo, la sociedad) produce (genera) las comunicaciones, lo cual puede llevar a lecturas encontradas que remarquen la centralidad de la autopoiesis o de la auto-organización. Dado que los elementos de los SSA son comunicaciones -y las comunicaciones como procesos recursivos generan nuevas comunicaciones-, no sería erróneo afirmar lo anterior pero sería mucho más preciso decir que los elementos reproducen  elementos. “La reproducción autorreferente autopoiética en el nivel de los elementos, debe atenerse al tipo de elementos que definen el sistema. ¡Por eso: reproducción!” (Luhmann, 1990/1997:94). Si éste proceso llegase a detenerse por causas externas a la comunicación (como por ejemplo la inconveniencia del medio -en tanto ruido- o la extinción de las conciencias), el sistema no podría designar nuevos elementos y llegaría a su fin. Por esto conviene precisar que los sistemas sociales observan ciertas comunicaciones y las incorporan en tanto elementos (reproducción) sin controlar acabadamente las condiciones de producción de nuevas comunicaciones. La observación, en este nivel, es un proceso que el sistema controla íntegramente ya que se da por medio de sus esquemas (estructuras dadas en cada momento como producto de operaciones anteriores) en el medio del sentido que el sistema mismo ha generado. Recursividad tiene para los sistemas un sentido autorreferencial: el sistema es capaz de auto-observarse a sí mismo como unidad y comunicar acerca de la comunicación misma. 

El punto 9 es el puntapié de un análisis de sistemas diferenciados del entorno. Si bien la abstracción analítica nos permite decir que el sistema está compuesto por elementos y relaciones en momentos específicos del tiempo, el principio de la autopoiesis nos obliga a fijar la mirada en la operación de constitución de la unidad del sistema. “Para un observador, un sistema es sistema sólo si por medio de sus propias operaciones el sistema se vuelve a sí mismo sistema [...] enlazando las operaciones propias con las operaciones propias y diferenciándose, así, respecto de un entorno” (1984/1998:13-14). El entorno es una figura puramente referencial: es entorno de/para un sistema específico, al punto que quién realiza dicha distinción es el sistema mismo. Así la auto-observación permite un criterio de unidad que sólo se puede inferir desde afuera (Luhmann, 1984/1998:57). El entorno a su vez puede estar compuesto por otros sistemas, para cada uno de los cuales el primer sistema sería entorno. 

Los sistemas mantienen contactos con el entorno. El ejemplo más notorio es el de los sistemas sociales que sostienen relaciones de interpenetración con los sistemas psíquicos que toman participación en la comunicación. Si bien el entorno provee las condiciones con las que opera el sistema, sólo el último puede controlar sus operaciones (así como también predefinirlas, ofrecerlas, modificarlas, etc.) y determinar sus elementos. El entorno puede “irritar” y hasta “gatillar” operaciones en el sistema sin poder controlarlas, del mismo modo que el sistema no puede realizar operaciones fuera de sus límites. A dicha cerrazón (expresada en el punto 10) se la conoce como “clausura operacional” y es un correlato de la ley fundamental.

Bien entendida, la autopoiesis es, entonces, sobre todo, la producción de indeterminación interna en el sistema, que sólo puede reducirse a través de la construcción de estructuras sistémicas propias. Esto explica, no por último, el hecho de que los sistemas de la sociedad hayan encontrado en el médium del sentido la forma de hacer justicia a las operaciones del sistema de ese estar abiertas a nuevas determinaciones. De aquí que estos sistemas sólo reconozcan como operaciones propias a aquellas comunicaciones que seleccionan formas de sentido. [...] El sistema es autónomo no únicamente en el plano estructural, sino también en el plano operativo; esto es lo que queda dicho con el concepto de autopoiesis. El sistema sólo puede constituir operaciones propias haciendo enlaces con sus operaciones y anticipando ulteriores operaciones del propio sistema. Pero con esto no quedan establecidas todas las condiciones de existencia del sistema. Y entonces cabe la pregunta: ¿Cómo puede distinguirse esta dependencia recursiva de la operación respecto a sí misma de las indiscutiblemente persistentes dependencias respecto al entorno? A esta pregunta puede responderse únicamente a través del análisis de la especificidad de las operaciones autopoiéticas; en otras palabras, la respuesta no está en el concepto mismo de autopoiesis -frecuentemente entendido  superficialmente. Estas reflexiones nos llevarán a atribuir al concepto de comunicación un significado central para la teoría de la sociedad. (Luhmann, 2007:46)

Leyes de la TSSF

Del mismo modo, podemos listar las condiciones para las leyes que cumple un “subsistema” tal como se lo describe en la TSSF:

11 El subsistema en cuestión debe poder describirse por medio de los conceptos de la TSSA, y cumplir con sus leyes.

12 El subsistema se genera en el “medio interno” de un SSA específico: la sociedad. 

13 El subsistema es una reespecificación de los elementos del SSA, por medio de una complejidad mayor.

14 El subsistema se orienta por medio de la función hacia la sociedad de modo tal de ofrecer una solución a un problema.

15 Las operaciones, supeditadas a la función, producen elementos codificados a través de la aplicación de programas.

16 Ningún otro subsistema utiliza el mismo código, aunque distintos subsistemas pueden compartir una función (siendo así equivalentes funcionales).

Todos los subsistemas son sistemas (tal como fue expresado en el punto 11) diferenciados de su entorno por medio de sus propias operaciones que generan sus propios elementos, por lo que cumplen con las condiciones que hemos explicitado en los puntos 1-10, es decir, un “subsistema” -dado su carácter autopoiético- es un subconjunto de elementos relacionados producidos por operaciones controladas en torno a una diferencia de sistema/entorno. Cada sistema puede alojar otros “sistemas parciales” en su interior por medio de re-aplicar la diferencia sistema/entorno dentro de sí misma. La diferenciación no es sino la reentrada de lo ya distinguido en sí misma (una recursión). “El sistema-total se presenta entonces ante el sistema-parcial como la unidad de la diferencia entre sistema-parcial y entorno del sistema-parcial. La diferenciación sistémica genera entornos internos en el sistema.” (Luhmann, 2007:473). Si recordamos que el entorno no puede controlar las operaciones del sistema, el punto 12 nos permite hablar de grados de autonomía de los subsistemas funcionales. Tal diferenciación no puede ser entonces homologable a la descomposición todo/parte dado que, gracias al incremento de complejidad, cada subsistema reconstruye al sistema global en sus propios términos. 

Ahora bien, los subsistemas operan bajo condiciones de reespecificación: lo propio de los subsistemas sociales es tratar con comunicaciones específicas que lo restringen a un problema de la sociedad. Tales restricciones permiten al sistema establecer relaciones más precisas. El subsistema logra así aumentar su complejidad por medio de reducción de complejidad en distintos niveles (a esto nos referimos con el punto 13). En otras palabras, por medio de operaciones recursivas de reducción de complejidad, los subsistemas pueden especializarse y manejar una complejidad mayor que la de los sistemas de los que son parte. 

El punto 14 remite al principio de la primacía funcional. Los “subsistemas funcionales” son sistemas parciales de la sociedad en los que las operaciones están guiadas hacia la consecución de una única función (un problema de la sociedad). El sistema puede considerar otras funciones de otros sistemas estableciendo así un acoplamiento pero no puede supeditar su propia función a ninguna orientación del entorno. En otras palabras, no puede existir jerarquización de funciones entre los subsistemas. La sociedad moderna funcionalmente diferenciada resulta así heterárquica. 

“Diferenciación funcional significa que el punto de vista de la unidad bajo el cual se ha diferenciado una diferencia de sistema/entorno es la función que el sistema diferenciado (y no su entorno) desempeña para el sistema total. […] La función se halla en referencia a un problema de la sociedad - no en la autorreferencia o en el automantenimiento del sistema funcional. La función, aunque conduce a la diferenciación de un vínculo particular de sistema/entorno en la sociedad, se desarrolla únicamente en el sistema funcional y no en su entorno. Esto significa también que el sistema funcional monopoliza para sí mismo la función y cuenta con un entorno, que en ese aspecto es inadecuado o incompetente. En otras palabras, mediante la diferenciación funcional se acentúa la diferencia de los distintos problemas de referencia. […] Para la ciencia su entorno es científicamente incompetente, pero no políticamente incompetente, ni económicamente incompetente, etc. En este sentido cada sistema de función tiene que ver con un entorno interno de la sociedad integrado de distinta manera, precisamente porque cada sistema funcional está diferenciado para cumplir con una función específica.” (Luhmann, 2007:591)

Los puntos 15 y 16 dan cuenta del modo en que los sistemas atienden a su función. Los mecanismos involucrados se han detallado en las definiciones conceptuales. Queda aclarar que hacia el interior del subsistema ni la función social ni el medio de comunicación simbólicamente generalizado pueden ser entendidos como objetivos para la autopoiesis. Entre función, medio y subsistema se da generalmente pero no siempre un acoplamiento. Es decir, hay sistemas sin medios, medios sin sistemas, y relaciones entre funciones y sistemas que cambian en el tiempo. Dicho acoplamiento impide que la autopoiesis tenga un carácter teleológico.  Por ejemplo, las noticias son la forma que adoptan los elementos constitutivos de la prensa (en tanto sistema de comunicación de masas); mientras que su función social es mantener un conocimiento compartido por la sociedad, problema que podría tener otras soluciones (leyendas, relatos épicos, contenidos científicos, etc.), es decir, otros equivalentes funcionales. El código permite que el sistema gane identidad (tal como se expresa en el punto 16): cada vez que se aplique el código estaremos en presencia de ese -y sólo ese- sistema. 

“La distinción entre código y programas estructura [...] la autopoiesis de los sistemas funcionales de una manera inconfundible, y la semántica que de allí resulta se distingue claramente de las teleologías, de las representaciones de perfección, de los ideales o de las relaciones de valor tradicionales. Esto se ve no por último en la estructura lógica, ya que cada código realiza, al mismo tiempo, un valor de rechazo con respecto a todos los demás. [...] Lo único que se rechaza es la otra forma, la otra distinción.” (Luhmann, 2007:654)

Objetivos de la TSSA y TSSF

El último aspecto que vamos a señalar trasciende a las construcciones conceptuales. Se trata de la evaluación práctica de la teoría de Luhmann. Es decir, nos limitaremos a reseñar algunas respuestas del autor y los sociólogos contemporáneos que utilizan su teoría a las preguntas más generales: “¿Teoría de sistemas sociales autopoiéticos para qué?” y “¿Teoría de sistemas sociales funcionalmente diferenciados para qué?”.

La respuesta ideal a esta pregunta debería incluir una reseña del conjunto de casos, fenómenos empíricos o situaciones en las que la comunidad científica ha pretendido aplicar (con o sin éxito) la teoría a fin de cumplir ciertos objetivos, como describir, explicar o predecir. Se trataría de una evaluación dinámica ya que su objeto es la historia de los programas de investigación fundados en la teoría, incluyendo intereses y casos de aplicación posteriores a los desarrollos originales (las obras en las que el mismo Luhmann introduce los casos de análisis de la TSSA y la TSSF se han listado en la introducción). Tal caracterización de las “aplicaciones intencionales” de la teoría, en el registro de la historia de la ciencia y de su evaluación por parte de la comunidad científica, es un objetivo que excede los marcos de este trabajo. Nos limitaremos a un objetivo más modesto.

La primer respuesta, la más general y ambiciosa, proviene del propio Luhmann: “Teoría de sistemas sociales para modelar la comunicación sociológica, esto es, teoría de sistemas para programar el código de la ciencia, para la regulación y anticipación de lo que cuenta como verdad sociológica y lo que no” (tomado de Farias y Ossandón 2009:3). No obstante, esto nos lleva a preguntar qué ventajas tendría la incorporación de la teoría de sistemas en la sociología, a diferencia de otras teorías más enraigadas en la tradición sociológica. Una de estas ventajas, también explícita en la obra de Luhmann, es la posibilidad de compartir para el estudio de los fenómenos sociales un enfoque y una semántica con otras disciplinas en las que se ha probado una fuerte capacidad de abstracción. 

Por un lado, la abstracción puede ser entendida como un requisito de los procesos, mecanismos y símbolos que la sociología ha instituido en su objeto de estudio. En términos de Farias y Ossandón: “[...] el dinero, el arte contemporáneo, la verdad científica, o el derecho ‘son’ formas sociales abstractas que deben ser descritas en su abstracción, y que ciertamente no requieren de más abstracción de la que ya contienen. En este sentido, la sociología de Luhmann es particularmente exigente” (2009:12). Sin embargo, pretender que la realidad dictamine el enfoque con el que se la aborda sería incurrir en un contrasentido de la epistemología subyacente a la sociología de Luhmann. De modo que la abstracción se debe justificar como requisito y logro de la teoría en relación a su doble objetivo de pretensión universal y capacidad de descripción de la particularidad de los sistemas específicos. La abstracción posibilita descripciones complejas tanto al nivel del sistema social “sociedad”, como en la particularidad los sistemas sociopoiéticos funcionales, como la “ciencia”, el “derecho” o los “media”, sin eludir las conexiones entre ambos niveles (Nafarrate y Zermeño, 1992:140).

Por otro lado, un esfuerzo de integración de este tipo se encuentra -a entender de Parra Luna (1981:82-87)- en sintonía con los principios heurísticos de la sociología: abordar al objeto de estudio en forma holista a riesgo de no comprenderlo (como en el caso del reduccionismo sociedad-individuo, o el de deducir propiedades sociales en un individuo particular); la necesidad de estudiar lo social desde una estrategia de integración teórico-metodológica; el interés por las explicaciones complejas (que conceptual y metodológicamente se puede traducir en la preferencia por las explicaciones en torno a la estructuración, la morfogénesis, la retroalimentación, etc. por sobre explicaciones de correlación simple). Además, la teoría de sistemas, dada la complejidad de lo social, conlleva la necesidad de seleccionar aquello relevante y urgente, resultando en una “teoría de la relevancia” (Parra Luna 1981:97) que debe explicitar sus propios intereses y ponerlos en primer lugar. 

La abstracción no excluye investigaciones de corte empírico con observables claros y precisos. Sin embargo, el análisis de sistemas sociales requiere de nuevos métodos si pretende superar los obstáculos de la tradición sociológica (en relación a la reducción a la participación individual) y dar cuenta del nivel de emergencia en el que se desarrollan los fenómenos sistémicos. 

Un modo de abordar metodológicamente este problema es a través del uso de observaciones de segundo orden -observaciones sobre las observaciones-, instancia en la que se infieren los esquemas de diferencias y puntos ciegos utilizados por los sistemas observados. Es decir, a través de un corrimiento del foco: del qué se observa a cómo se observa. Al ser observada, la observación de primer orden se entiende como una realización empírica, es decir, un acontecimiento que sucede en el tiempo y el espacio social. Ahora bien, vale la aclaración de que estos acontecimientos que identificamos como observaciones abarcan todo tipo de práctica social de designación y procesamiento del mundo por parte de los sistemas, incluyendo a las acciones sociales (Luhmann, 2007:600). Entonces el programa de investigación basado en la observación de segundo orden (o investigación “sistémico-constructivista” a decir de Arnold, 1998) persigue el objetivo de dar cuenta de la formación de estructuras, categorías, significados y órdenes simbólicos de la realidad social en sus diferentes espacios. 

Conclusiones
En este documento hemos delineado los elementos conceptuales centrales, y su sistematización en leyes fundamentales, de la TSSA y TSSF. Como advertimos, tales elementos surgieron de un recorte intencional que no excluye otros recortes y lecturas posibles. Otros recortes alternativos permitirían sopesar las relaciones entre los conceptos fundamentales, así como la redundancia de los elementos compartidos entre diferentes recortes permitiría la condensación de una lectura más sólida sobre la obra de Luhmann. 

El ejercicio de revisión no termina aquí. La operacionalización de los conceptos fundamentales para el análisis de fenómenos sociales emergentes, entendidos como sistema, requiere además del uso de enfoques complementarios con técnicas aceptadas o potenciales. La teoría, como bien lo afirma Raglianti (2006), deberá reproducir su complejidad interna (autorreferencia) a partir de los desarrollos metodológicos que logren reducir la complejidad del mundo (heterorreferencia). 
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